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ABSTRACT:

The article deals with the issue of intercultural communication, especially concerning a potential for con-
sensus among cultures by means of an intercultural dialogue on human rights. It is a contribution towards
overcoming the confrontations among civilizations and to the eradication of the coercive imposing of hu-
man rights onto other cultures. The paper demonstrates that the intercultural promotion of human rights
across individual cultures that recognize each other is one of the effective forms of resistance against people
being misrecognized. However, this requires a formulation of human rights based on the values of individual
cultures and the dialogue among them. The interpretation of the paper is a contribution to creating ‘unity
in plurality’, i.e. a universality of human rights within the plurality of cultures.
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Uvod

V soucasné globélni dobé¢, v niz ve vétsi mite nez dtive dochdzi ke stykdni lidi z rdznych kultur, se cas-
t¢ji vyskytuji rizné interkulturni konflikty spojené se zneuzndnim mnoha skupin osob. Odstranovani téchto
konflikt vyzaduje interkulturni komunikaci. A jelikoz se lidé ¢asto pokouseji ¢elit zneuzndni prostiednic-
tvim prosazovani svych lidskych prav, cilem tohoto textu je prispét k analyzam interkulturni komunikace
o lidskych privech a objasnit ptitom potiebu takové formulace lidskych prév, jez vychizi z jednotlivych kultur
az dialogu mezi nimi. V prvni ¢dsti textu nejprve krdtce pojedndam o sporu a dialogu, ve druhé ¢dsti se zame-
im na interkulturni a interciviliza¢ni povahu dialogu, ve tfeti ¢sti se budu v ndvaznosti na predchozi vyklad
koncentrovat na lidskd prava a v posledni ¢dsti se dotknu pravnich dokumentii o lidskych pravech.!

1 Tento text vychdzi z 9. kapitoly knihy HRUBEC, M.: Od zneuznani ke spravedinost. Praha : Filosofia, 2011.
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Takovyto vyklad, ktery je prispévkem kritické teorie spolecnosti k utvateni jednoty v mnohosti, neni
zcela samoziejmy, nebot pozornost vétsiny lidi se sousttedi bud jen nainterkulturni komunikaci a otdzky plu-
rality kultur, nebo jen na lidskd prava a otazky univerzality civilizace vSech lidskych bytosti. Pokus o kontakt
mezi obéma diskursy mize byt ¢ten jako soucdst odstranovani ¢astého ideologického zneuzivani lidskych
prav, které vboji o kulturni hegemonii deformuje interkulturni dialog ajeho vysledky ve formé kosmopolitnich
shod na spolec¢né sdilenych lidskych pravech a na podminkdch jejich realizace.

Spor a dialog

Riizné globdlni ekonomické, politické a dalsi interakce prindseji casté interkulturni spory. To nezna-
mend, ze se vzdy jednd o valky. Spory maji riizné podoby, od agresivnich az po civilizované.* Zatimco stiet kul-
tur a civilizaci smeruje k polarizaci a vyhroceni konfliktu, interkulturni komunikace se snazi prostrednictvim
diskuse mezi jednotlivymi kulturami ¢i civilizacemi prispétk jejich vzdjemnému uznéni.?

Tyto formy reseni sporu nevznikly jako separované myslenkové entity, ale vzesly z vyvoje vzajemnych
konfliktnich vztahti mezi lidmi a z pozadavki na jejich reseni. V dlouhodobé historické perspektivé proces
zneuzndvani urcitych skupin obyvatelstva vyvolavd jejich opravnénou nespokojenost a artikulaci ndroki na
uznani. Nekteré druhy zneuzndni pritom mohou byt vyvolany umélymi spory, jejichz ucelem je legitimizovat
urc¢ité mocenské, ekonomické ¢i jiné zajmy. Prestoze nekteré strety mezi kulturami jsou fiktivni, nebot jsou
lidem vnucovany, aniz by mély n¢jaky zdsadni vyznam v realit¢, skute¢nost ,,sebenaplnujiciho se proroctvi®
m4 prinejmensim dil¢i vliv na preménu téchto spori v zdvazné redlné strety. Prikladem miZe byt spor mezi
Zapadem aislimem. Vztahy mezi lidmi se pak utvareji jako slozity komplex redlnych a fiktivnich spori.

Lidé svoji kritikou reaguji na znevyhodnéni a dalsi formy represe, jimz celi, a takto mapuji jednot-
livé problémy, jez je nutné tesit. Na pozadi zakouSené skute¢nosti pozndvaji pozitivni momenty reality
a pokouseji se je rozvinout. Kritika dosavadnich forem zneuznani a pokusy o jejich napravu pritom mohou
vrelativné ptijatelném prostiedi probihat v kultivované podobé¢ formou interkulturniho dialogu. Do pojeti
konfliktu je tak zakomponovino pojeti utvareni konsenzu, které mize napomoci nasmérovani k zddoucimu
cilovému stavu.

Interkulturni komunikace se prostrednictvim kritické diskuse pokousi o identifikaci stavajicich
a o vytvoreni novych spolecnych norem, jez by mohly byt jednotlivymi kulturami univerzalné sdileny. Protoze
nejde o komunikaci pouze mezi dvéma kulturami, tudiz o dia-log v doslovném smyslu, je presnéjsi hovotit
o poly-logu. Zde lze navizat na polylog: Forum for Intercultural Philosophy, sdruzeni, jez realizuje filosofic-
kou rozpravu napti¢ narody a kulturami.* Nicméné vzhledem k tomu, ze termin dialog je jiz dobte zaveden
a nebyva omezovian na sviij doslovny vyznam spjaty s pouhymi dvéma aktéry diskuse, zatimco termin polylog
je uzivan pouze omezenym okruhem odborniki, je mozné ziistat na tomto mist¢ u prvniho terminu. Ostatné
problém se nevztahuje jen k rozprave v interkulturni filosofii samé, ale k SirS§imu — interdisciplindrnimu a ve-
Fejnému — utvateni interkulturniho dialogu o lidskych pravech.” Takto $iroce pojaty dialog, ptestoze zahrnuje
rizné socidlni, ekonomické, politické a dalsi aspekty celych kultur, vsak v zddném pripadé nemiize nahradit
Feseni problémii v téchto aspektech, jimz se vénuji na jiném misté.® Miize jim nicmén¢ poskytnout dilezity

interkulturni ramec.

2 ARNASON, J. P.: Civilizations in Dispute. Historical Questions and Theoretical Traditions. Leiden, Boston : Brill, 2003; KRE] Ci,
J.: Postizitelné proudy d¢jin. Praha : Slon, 2002.

3 O vyznamu a roli dialogu, respektive komunikace ve vztahu k uznani viz TAYLOR, CH.: £zka autenticiry. Praha : Filosofia, 2001,
s. 36-54; FRASEROVA, N., HONNETH, A.: Prerozdélovini nebo uzndni? Praha : Filosofia, 2004, s. 306-308.

4 V soucasné dob¢ pracuje sdruzeni polylog pod vedenim némeckomexického filosofa Bertolda Bernreutera. Kromé webovych

stranek http://polylog.org viz také Casopis polylog. Zeitschrifi fiir interkulturelles Philosophieren. S polylogem spolupracuje Spole¢nost pro in-
terkulturni filosofii, kterou v sou¢asné dobé vede Claudia Bickmann navazujici predevsim na aktivity indicko-n¢meckého filosofa Rama Adhara
Malla.

5 Tento dialog t&7 v mnohém ze srovndvaci filosofie, religionistiky atd. V ¢eském prostiedi srv. BRAZDA, R.: Srovndvaci etika.
Praha : KLP, 2002; HORYNA, B.: Uvod do religionistiky: Praha : Oiktimen¢, 1994; PAVLINCOVA, H.: Déjiny religionistiky: Antologie.
Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001.

6 HRUBEC, M. akol.: Socidlni kritika v ére globalizace. Odstrariovdni socidlné-ckonomickych nerovnosii a konflikui. Praha : Filosofia, 2008.
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Dialog, ktery je zde predmétem rozboru, obsahuje dvé zdkladni slozky. Prvni je utvareni dialogu
.ze zdola®, z hlediska kultur a jejich vztahu vzhledem k civilizaci. Druhou slozkou je vystup, ktery by mohl
z tohoto dialogu vzejit v podobé univerzalnich lidskych prav. Tento vystup, jenz je z hlediska jednotlivych kul-
tur z mnoha stran postupné¢ formulovin a podroben mnoha pripominkdm, by mohl byt jejich sjednocujicim,
univerzalnim presahem.” Stru¢n¢ feceno, zamérem je interkulturni (inter-cultural) cestou dojit ke spole¢né
sdilenému trans-kulturnimu (trans-cultural) — ¢i ponékud nepatti¢ng, ale presnéji feceno nadkulturnimu
(supra-cultural) — cili a nahradit tak soucasny nadkulturni stav, ktery nenf univerzalné prijiman. Na to upo-
zorfiuje Jan Patocka ve své kritice sovétské i kapitalistické verze civilizace, kdyz pouzivd termin nadcivilizace
pro kritické ur¢eni moderniho civiliza¢niho stupné. Vychodisko z krize ptitom naléz4 v univerzalizaci: ,,Je-li
moderantni forma nadcivilizace viibec jest¢ zivotaschopna ... musi mit jasné pred o¢ima cil, kterym je prevést
svétze stadia neuniverzdlniho v univerzalni; musi se naucit myslet univerzaln¢, nikoli v terminech privilegova-
nych osob, vrstev, ndrodi, kontinenti.”®

Kultura a civilizace

Co znamen4, hovorim-li o dialogu, ktery ma byt interkulturni? Adjektivum v ndzvu predkladané pub-
likace Interkulturni dialog o lidskych pravech lze v prvnim plinu ¢ist jako zasttesujici termin, ktery zahrnuje
vztah mezi jednotlivymi kulturami ¢i civilizacemi nebo kulturnimi ¢i civilizacnimi okruhy. Takovyto ptistup
implikuje otdzku po vztahu mezi slovy kultura a civilizace. Predbéznou odpoveédi mize byt jejich vymeze-
nf jako synonym, ovSem za predpokladu, ze se nejprve vyjasni hranice a mozna nedorozumeéni pti pouzivani
téchto termind. Jejich ¢asté vzdjemné zaménovani se netykd jen ¢estiny a zdpadnich jazyku. Naptiklad také
arabské slovo umran, jez md své vyznamné misto jiz v uceni Ibn Khalduna ze 14. stoleti, mize byt prekladano
jak jako civilizace, tak jako kultura.’

Nekteri autori preferuji pred synonymnim pristupem pouze slovo civilizace. Yasuaki Onuma uvadi,
ze tento termin je vhodnéjsi, nebot slovo kultura mize byt vykladdno také v izkém smyslu, v némz se hovori
pouze o uméleckych dilech a vytvorech s estetickou funkei.' V tom md zajisté pravdu. Navic, i kdybychom
ponechali tuto pripominku stranou, objevuje se jest¢ dalsi uziti slova kultura, které se vize pouze k jednomu
druhu lidskych prav, a to k praviim kulturnim. Také v tomto ptipadé je slovo kulturni pojimano v izkém smys-
lu, coz je v pripadé¢ interkulturniho sporu o lidskd prava, véetné prav kulturnich, nezanedbatelné.!

Anislovo civilizace vSak neni uzivino v jednom smyslu. Jednak je oznac¢enim celé lidské civilizace (tedy
ve smyslu celého lidstva), jednak ozna¢enim jednoho z civiliza¢nich ¢i kulturnich okruhi (hovoti se naptiklad
o civilizaci ¢i kultute zapadni, islamské ¢i konfucidnské).2

Prvni ptipad md sviij piivod v urceni specifického vyvojového stadia lidské spole¢nosti ¢i kultury.’®

Jivilizace se pokousi prekonat primitivni stupen rozvoje kultury, od primitivni kultury se v zasade odliSuje ve
chvili, kdy ji za¢ina charakterizovat komplexni organizace spole¢nosti. Zatimco primitivni spole¢nosti se zdaji
byt pomérné statickymi, civilizace se vyznacuje procesem rozvoje. Podrobnéji Ize hovorit o postupném vyvoji od
tlup ptes kmeny a nacelnictvi az ke stdtu a nadstdtnim devardm. Kritérii rozliSovani mezi témito druhy kultur se
pritom stavd pocet obyvatel, vzorce osidlent, pribuzenské nebo spolecenské vztahy, intenzita produkce potravin,

7 Srv. AN-NA'IM, A. A. (ed.): Human Rights in Cross-Cultural Perspectives: A Quest for Consensus. Philadelphia : University of
Pennsylvania Press, 1995.
8 PATOCKA, J.: Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt. In Péce o dusi1. Praha : Oikumené, 1996, s. 281. Tato kritika nadcivilizace

miti stejnym smérem jako mé kritika, i kdyz zde slovo nadkulturni (supra-cultural) pojimam ponékud odli$né ve smyslu sémantické paralely
s terminem nadnarodni (supra-national) v mezindrodnim pravu.

9 KHALDUN, L.: 7%e Mugaddimah: An Introduction to History: In DAWOOD, N. J. (ed.). Princeton : Princeton University Press,
1989 (celé znéni 1958).

10 ONUMA, Y.: Na ceste¢ k intercivilizacnimu pojeti lidskych prav. In HRUBEC, M. (ed.): Znterkuliurni dialog o lidskych pravech:
Zidpadni, islamské a konfucidnské perspektivy: Praha : Filosofia, 2008, s. 247-280.

11 KROEBER, A. L., Kluckhohn, C.: Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions. New York : Vintage Books, Random
House, 1963.

12 NELSON, B.: Givilizational Complexes and Intercivilizational Encounters. In Sociological Analysis, 1973, Vol. 34, No. 2, p. 79-105.
13 DIAMOND, J.: Osudy lidsky«ch spolecnosti. Praha : Columbus, 2000, s. 285-315.
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zavadeéni delby prace, rovnostarské nebo centralizované druhy rozhodovani, neformalni ¢i pravni zpiisoby resent
konfliktd atd. Tato vyvojova trajektorie mela piivodné pouze své regiondlni podoby, jejichz ruzné historické etapy
byly prozatim analyzoviny podrobngji nez planetdrni podoba této trajektorie.* Poté co se civilizaéni stadium
vyvoje vétsiny lidskych kultur planetarné rozsitilo, za¢ina se hovotit o jedné civilizaci celého lidstva. Vyvoj tedy
v tomto vykladu postupuje od kultur k civilizaci, coz v8ak pripousti diskusi o regresu ¢i progresu.®

Tento vyklad je slucitelny se spojovanim civilizace s praktickotechnickymi strankami spolecnosti,
avsak termin kultura se potom pouzivd v opa¢ném smyslu, tj. nikoli jako primitivné¢jsi, ale naopak jako vy-
spelejsi produkt. Rozliseni mezi kulturou a civilizaci se opird o vymezeni civilizace technickymi dimenzemi
spolec¢nosti, jakymi jsou naptiklad pismo, urbanistika atd. Kultute pak byva — n¢kdy problematicky - ptisuzo-
vana vytfiben¢jsi role spjatd s hodnotami a humanitnimi idedly.'

Pokud je toto vymezeni slova civilizace uzivano ve smyslu jednotlivych dilcich civilizaci: zdpadni, is-
lamské, konfucidnské atd., jeho nevyhodou je, Ze neumoziuje hovotit o interciviliza¢nim dialogu se spolec-
nostmi, které nedosahly civiliza¢niho stadia rozvoje. Dialog se pak redukuje pouze na rozpravu mezi technic-
ky rozvinutymi civilizacemi, a ostatni spole¢nosti jsou ponechdny v mocenské ¢i jiné zdvislosti na nich.

Navic uzivani pouze jednoho slova civilizace v plurdlu i singuliru tenduje k problematickému stirani rozdilu
mezi kulturnim (pluralitnim) a kosmopolitnim (singuldrnim) vyznamem. Tyto mnohozna¢nosti maji své disledky pro
interkulturni a transkulturni diskusi. Uzivani slova civilizace v plurdlu mize vzhledem k jeho singuldrnim konotacim
implicitn¢ inklinovat k tomu, ze se v diskusi pomiji uzndni odlisnosti jednotlivych kultur a smétuje se k unifikujicimu
pristupu, kdy se piivymezovani kultur klade diiraz pouze na jednu civilizaci celého lidstva.”” Tento pistup nebyva zt¢-
lesnénim skutecného univerzalismu, ktery by se v dialogu kultur pokousel ziadoucim nevnucujicim zptisobem sjednotit
dosavadni pozitivni prvky jednotlivych kultur a navrhovat univerzalné prijatelné prvky, které by mohly byt dobrovolné
jednotlivymi kulturami sdileny, ale mnohdy spiSe imperialnim stanoviskem, at uz reflektovanym ¢i nereflektovanym,
které pod hlavickou civilizace prosazuje jednu z kultur na tikor kultur jinych. D¢jiny kolonialismu, zejména koloniali-
smu legitimizovaného evropskym univerzalismem ¢i presnéji pseudouniverzalismem, jsou toho neblahym dokladem.
18Stejného prohiesku se dopoustéji metateoretickd stanoviska, kterd bez prispéni jinych kultur chiéji z hlediska jedné
kultury urcovat, jaké spolecné koncepty, hodnoty atd. jsou relevantni, eventudln¢ maji byt povazovany za univerzalni.
Vsechny tyto pristupy byvaji oznacovany jako kulturni imperialismus.”

Jednim z Feseni, jak témto problémtm predejit, je za prvé ponechat pojmu civilizace jeho Sirsi rozmér
a pouzivat jej pouze v singuldru pro oznaceni celé lidské civilizace, a za druhé vyhradit pojmu kultura jeho
pluralitni spjatost s jednotlivymi spole¢nostmi. Slovo kultura sice miize svadét k riznym dil¢im pojetim, jak
jsem se o tom jiz zminil vyse, od kultury jakozto souboru uméleckych dél pres kulturni aspekty riznych ob-
lasti, naptiklad kulturni prava, az ke kulturdm, jez se nerozvinuly do komplexnich civilizaci disponujicich
technikou, stejné jako ke kulturam jakozto synonymu civilizaci, presto se vSak vzdy jednd o riizné dil¢i entity,
anikoli o kulturu jakozto jediny celek, nebot kulturou se vétsinou nemysli véelidskd kultura, ale rozli¢né kul-
tury neboli kulturni pluralita. Zde Ize navdzat na Majida Tehraniana, ktery ve svém rozboru civilizace a feseni
konfliktd uvadi, ze ,,je realisti¢téjsi uvazovat o jedné lidské civilizaci a mnoha lidskych kulturach®.2

14 EISENSTADT, S. N. (ed.): Muluple Modernities. New Brunswick : Transactions Publishers, 2002. Vyvoj vzorci socidlniho uznani
v zdpadnich spole¢nostech v poslednich staletich sleduje napt. Axel Honneth (Kampf um Anerkennung. Frankfurt/M. : Suhrkamp, 1992).
Podobn¢ Jiirgen Habermas mapuje vyvoj modela komunikativniho jedndni v delsim ¢asovém rozvrhu (7heorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt/M. : Suhrkamp, 1981). Z autori, ktefi v této souvislosti hovoti piimo o terminu civilizace v delsich ¢asovych soutadnicich, viz napf.
ELIAS, N.: 7he Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic Investigations. London : Wiley-Blackwell, 2000. Srv. v éeiting: SUBRT, J.:
Cuvilizacni teorie Norberta Eliase. Praha : Karolinum, 1996.

15 ADORNO, T. W., HORKHEIMER, M.: Dialekik der Aufkliirung: Philosophische Fragmente. Frankfurt/M. : Fischer, 1988 (1.
vyd. 1944). Srv. s alternativnim vykladem: TOYNBEE, A. J.: A Suudy of History: Oxford : Oxford University Press, p. 1934-1961.
16 TONNIES, A.: Gemeinschafi und Gesellschafi. Grundbegriffe der reinen Soziologie. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchge-

sellschaft, 2005 (1. vyd. 1887). SPENGLER, O.: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weligeschichee. Miinchen :
Taschenbuch, 2006 (1. vyd. 1919-1922).

17 Srv. SOLIK, M.: Komunikcia v spolocenskom kontexte - uznanie ako intersubyektivny predpoklad. In Communication Today,
2010, Vol. 1, No. 2, 5. 41-57.

18 'WALLERSTEIN, L.: Fvropsky univerzalismus. Praha : Slon, 2008.

19 SAID, E. W.: Culrure and Imperialism. New York : Vintage, 1994. Viz také KOGLER, H. H.: Uzndni a diference: moc perspekiiv
v interpretativnim dialogu. In Kultura, kritika, dialog. Praha : Filosofia, 2006, s. 101-135.

20 TEHRANIAN, M.: Rethinking Civilization: Resolving Confflict in the Human Family. London, New York : Routledge, 2007.

3 6 Theoretical studies

Zaroven bychom m¢li odmitnout fixaci pouze na jednu z téchto kategorii, na civilizaci v singuldru
nebo na kulturu v plurdlu. Je zapottebi uznat oboji, jak odlisnosti jednotlivych kultur, tak spole¢né hodnoty,
jez spojuji lidstvo jako celek v jednu civilizaci.?! Klicové je, ze timto vymezenim je mozné respektovat pluralitu
ndzor, vyjit ,.ze zdola® od jednotlivych kultur a mitit k jejich provazanivjedné civilizaci. Z tohoto hlediska se
zd4 vhodné rezervovat pro slovo kultura plurdl a pro slovo civilizace singuldr. Mezi socidlni konstrukei prvni-
ho a druhého pritom existuje plynulé kontinuum. Navic bych rad dodal, ze také opa¢né¢ definované koncepty
kultury a civilizace mohou pti citlivém defini¢nim feseni problematickych otdzek dosahnout obsahoveé obdob-
ného vykladu.22 Kli¢ové je zde vymezeni pozic pomoci pojmi, a nikoli Ipéni na téchto pojmech.

Jednim z problémi, ktery zbyva doresit v souvislosti s vyse uvedenou zminkou o kulturnim imperialis-
mu, je kulturni partikularismus. Z hlediska obsahu prosazuje ¢asto totéz co kulturni imperialismus, na rozdil
od néj se viak oteviene hlsi ke svému specifickému, neuniverzalnimu stanovisku. Jelikoz zastdnci kulturniho
partikularismu zddraziuji zdsadni odlisnosti jednotlivych kultur, ptiklinéji se mnohdy k ndzoru, Ze jednot-
livé kultury nemohou dospét ke spole¢né sdilenym hodnotdm, a nemohou se tudiz v ur¢itych ohledech spojit
v jednu civilizaci, ve spolecenstvi lidskych bytosti. Absence potencidlni univerzalni shody toto stanovisko
predurcuje — stejné jako kulturni imperialismus — ke stfetu kultur. V tomto ohledu md negativni konotace jak
slovo kultura, tak slovo civilizace, nebot mohou odkazovat na Kulturkampf ¢i na Clash of Civilizations.?®

Prikladeni diirazu na neprekonatelné odli$nosti mezi jednotlivymi kulturami zastdnci kulturniho imperia-
lismu i kulturniho partikularismu mnohdy na kulturu nahlizeji segregacné a ahistoricky jako na uzaviené jednot-
ky a nemén¢ dané entity. Jednotlivé kultury jsou zde chapany jako jednotlivé esence. Toto stanovisko je pripadné
mozné identifikovatv ramci jednotlivych kultur, kde nektefi mohou kultury povazovat za neménné esence.** ovéem
zdroven pripustit, Ze jejich poznavani a interpretace se mohou vyvijet, i kdyz vétsinou jen z dlouhodobé perspektivy.
Zatimco je tedy z hlediska jednotlivych kultur mozné uvazovat o esencich ¢i kvaziesencich, stanovisko esencialismu
je vinterkulturnim dialogu naruseno snahou konstruovat nikoli jen nahodilé momenty shody na bdzi dosavadniho
castecného prekryvani hodnot riznych kultur, ale takovou transkulturni shodu, kterd vyzaduje otevienost jednotli-
vych kultur viici diléi redefinici jejich hodnot. Vinterkulturnim dialogu je esencialismus tézko prijatelny. Stoji proti
nému kritika reifikace kultur akladeni diirazu na postupné utvateni kulturnich vzorci jakozto socidlni konstrukee,
coz znamend odmitnuti transkulturniho esencialismu.? Popteni esencialismu by véak nemélo na druhé stran¢ vést
ani k relativismu, ktery je rovnéz rezignaci na nekontingentni transkulturni shodu.

Pojeti kultur v interkulturnim a transkulturnim dialogu vyzaduje také presn¢jsi identifikaci kultur-
nich subjekti dialogu. V ndvaznosti na Lawrence Bluma lze rozlisit ti kategorie, z nichz zadnd nemusi byt
urcena jednou provzdy a miize se proménovat v ¢ase.?® Za prvé je mozné hovotit o jedinci, jenz je formovan
né¢jakou kulturou neboli o jedinci s urcitou kulturni identitou (¢i identitami). Za druhé miizeme pojednavat
o skupin¢ osob vymezené n¢jakou kulturou neboli o skupiné s urcitou kulturni identitou. Kone¢né za treti
miizeme analyzovat jednu celou kulturu.

Prvni kategorie subjektu neni v interkulturnim dialogu centrem pozornosti proto, Ze dialog sleduje
primdrné¢ vztahy mezi vét$imi kulturnimi celky, nez jsou jedinci. Ti jsou jist¢ také duleziti, avSak ve sporu
celych kultur nevstupuji do diskuse miliardy individudlnich osob, nybrz jejich reprezentanti, kteti se zasa-

21 V diskusich o obdobné problematice v ramci narodniho stitu se pro tyto dva pristupy vzilo oznaceni politika uzndni ¢i diference
a politika univerzalismu ¢i rovnosti. TAYLOR, CH.: Multkulturalismus. Zkoumdni politiky uzndni. Praha : Filosofia, 2001.
22 Lze tici, ze se do zna¢né miry jedna o terminologickou polemiku, a nikoli o polemiku obsahovou. Viz Onumuv ¢lanek Na cesté¢

k interciviliza¢nimu pojeti lidskych prav, In HRUBEC, M. (ed.): Znterkulturni dialog o lidskych pravech: Zdapadni, islamské a konfucianské
perspekiivy. Praha : Filosofia, 2008.

23 Autoti, kteti rozvijeji tyto tivahy, ostatné tato slova ¢asto uZivaji jako synonyma, jak o tom svédéi jiz ndzev proslulé Huntingtonovy
knihy: Stzer civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha : Rybka Publishers, 2001. Srv. s alternativnimi interpretacemi: Ster civilizaci?
Dominance Zdpadu, nebo dialog svétovych kultur: Praha : ELK, 2002; SENGHAAS, D.: On Perpetal Peace: A Timely Assessment. New York :
Berghahn Books, 2007.

24 WALLERSTEIN, L.: vropsky univerzalismus. Praha : Slon, 2008, s. 37-51.

25 Pichledny vyklad vztahti mezi esencialismem, relativismem a piibuznymi stanovisky nabizi na ptikladu vjvoje feministického
mysleni Nancy Fraser ve svém clinku Multkulturalismus, antiesencialismus a radikdlni demokracie. In FRASER, N.: Rozvijeni radikdlni
demokracie. Praha : Filosofia, 2007, s. 33-57. Srv. SAMSON, C., SMITH, N. (eds.): 7%e Social Construction of Social Policies. Methodologies,
Racism, Citizenship and the Environment. New York : St. Martin, 1996; BERGER, P. L., LUCKMANN, T.: Soczdini konstrukce reality. Pojedndni
o sociologii védéni. Brno : CDK, 2001.

26 BLUM, L. A.: Recognition, Value, and Equality: In Constellations, 1998, Vol. 5, No. 1, p. 53, 57 a dile. Srv. zéroven polemiku
s timto vykladem: INGRAM, J.: Comment on Lawrence Blum. In Constellations, 1998, Vol. 5, No. 1, p. 69-73.
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zuji za jejich individudlni ¢i skupinova prava. Nicmén¢ pokud néjaky jedinec zastupuje urcity kulturni celek,
je jeho kulturni identita pii jeho reprezentaci nesporné vyznamnd. Pri reprezentaci jednotlivych kultur je
treba dbdt na to, aby jednotlivei, ktefi danou kulturu zastupuji, neprezentovali spise své vlastni stanovisko,
kdezto svoji kulturu pouze okrajove. Ale i v pripad¢, Ze by ji reprezentovali zdatile, nemohou zastupovat vice
nez prevazne jen hlavni proud dané kultury, samoztejmé také s Zadoucim pripomenutim proudi minoritnich.
To vintrakulturnim rdmci otevird otdzku multikulturniho dialogu mezi vét$inou a mensinami, mezi muZia ze-
nami atd.27 Intrakulturni spory se v nemensi mite tykaji také socidlnich otdzek.28 Jak uvadi v kontextu vy-
chodoasijskych ekonomik Yash Ghai, na daném teritoriu neni jen jeden pristup k praviim, ,,vedouci pracovnici
podnikii ddvaji prednost jinym praviim nez odborati, mensiny akcentuji jind prava nez vétsinova spolecnost®.
29 V ramci interkulturniho dialogu je tfeba mit tyto dilezité faktory na paméti.

Do druhé kategorie, tvofené kulturné vymezenymi skupinami osob, spadd v uzsim smyslu naptiklad
vétsinové obyvatelstvo Francie, v $ir$im smyslu pak naptiklad vétsinové obyvatelstvo celého Zapadu, jinymi
slovy obyvatelstvo zapadni Evropy, USA a dalsich podobné kulturné, ekonomicky a politicky vymezenych
zemi, jakymi jsou Kanada, Austrilie atd. Analogicky lze hovorit o minoritnich skupindch, naptiklad o men-
Sindch islamskych jak ve Francii, tak v zdpadnich zemich obecné. Prestoze nejde o pravidlo, tyto minority
jsou Casto kulturné spriznéné s vétsinovym obyvatelstvem jiné zemé, napriklad minorita némeckych Turkd
vNémecku s majoritou v Turecku. Mensiny a vétsiny pritom pochopitelné nelze povazovat za fixni, pomér mezi
minoritou a majoritou se mize ¢asem vyrazné proménovat, nebo dokonce obritit.

Do treti kategorie, jiz jsou celé kultury ¢i civilizace, pouziji-li nepfesné tento pojem, patii vytvory
kulturné definovanych skupin, od uméleckych dél pres riizné spolecenské zvyklosti az po celek Zivota spolec-
nosti, ktery se skldda z riznych socidlnich, politickych, pravnich, uméleckych a dal$ich prvki. V sir$im smyslu
azdlouhodobého hlediska je ovsem mozné k t¢mto vytvorim fadit také samo obyvatelstvo, které 1ze povazovat
za kulturni produkt sebe sama. Samo obyvatelstvo se vsak vzhledem k této kategorii obvykle uplatiuje spise
nikoli jen jako objekt, ale predevsim jako tvir¢i subjekt, ktery v interakei s okolim postupn¢ utvari kulturni
zvyky, pravidla, predméty atd.

Co by znamenalo vztahovat se v interkulturnim dialogu ke teti kategorii, ¢j. k celym kulturam? Char-
les Taylor hovoti nejen o kulturné definovanych skupindch, ale také o celych kulturach, kdyz se vyjadiuje k po-
trebe priznat kulturdm hodnotu zadouci nejen pro dialog, ale predevsim pro jejich vlastni zivot: ... vSichni
méame uzndvat rovnou hodnotu riiznych kultur, Ze je nemame nechat jen prezit, ale Ze mame také uzndvat jejich
hodnotu®.>*V Taylorové vykladu je prizndni rovného respektu vici odlisnym kulturdm analogické uznéni rov-
né distojnosti jedinct.?!

Je vsak otdzkou, zda je vhodné aplikovat rovny pristup k jedinctim, ktery uplatiiujeme vzhledem k jejich
spolecnym vlastnostem, napriklad lidstvi ¢i obcanstvi, také na uzndni kultur a pokouset se prosazovat rovnost
timto zptsobem.? Tato extenze se zdd byt problematickd ze dvou divodi. Prvnim je gnoseologicky argu-
ment o obtiznosti zmérit hodnotu jednotlivych kultur. Ohodnotit napt. afroamerickou ¢i romskou kulturu
by znamenalo povazovat je za urcity druh totality, jemuz prisuzujeme n¢jakou zmétitelnou hodnotu. Druhy
argument se tykd obtiznosti porovndvat hodnotu jednotlivych kultur, i kdyby tato hodnota mohla byt zméte-
na. To neznamend ptiklon k relativismu, ale pouze priznani problemati¢nosti porovndvat celé kultury. Narok
na rovnou hodnotu prameni z opravnénych, historicky podlozenych obav z preziravého eurocentrického —
¢i dnes spiSe obecnéji zapadocentrického (West-centric) — postoje k ostatnim kulturdm. Jeden ze zdroji to-
hoto postoje vsak spocivd prave v disledném hodnoticim porovnavini kultur, které mnohdy vedlo k zavéru,
ze euroamericka civilizace je ostatnim civilizacim ¢i kulturdm nadrazena.

27 TAYLOR, CH: Multikultralismus. Zkoumdni politky uzndni. Filosofia, 2001. Senghaas, D.: Zivilisicrung wider Willen. Der
Konflikt der Kulturen mit sich selbst. Frankfurt/M. : Suhrkamp, 1998.

28 HRUBEC, M., akol.: Socidlni fritika v ére globalizace. Odstrariovani socidlné-ekonomickych nerovnosti a konflikui. Praha : Filosofia, 2008.
29 GHAL Y.: Priva, socidlni spravedlnost a globalizace ve vychodni Asii. In HRUBEC, M. (ed.): /nterkulturni dialog o lidskych
pravech: Zdpadni, islamské a konfucianské perspekuivy. Praha : Filosofia, 2008, s. 320.

30 TAYLOR, C.: Multkuluralismus. Zkoumdni politiky uznand. Praha : Filosofia, 2001, s. 80.

31 SOLIK, M.: X, problematike kuluirneho uznania Charlesa Taylora. In Filosoficky ¢asopis, 2014, Vol. 62, No. 2, 5. 203-216.

32 BLUM, L.: Recognition, Value, and Equality. In Constellations, 1998, Vol. 5, No. 1, p. 57.
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Pokud od téchto dtislednych porovnani kultur upustime a pokusime se redefinovat formulaci tim, Ze se
zamétime predevsim narovné uzndni skupin osob definovanych néjakou kulturou, je zde nad¢je, ze se zbavime
také povyseneckého zépadocentrismu. Potom bude mozné 1épe porozumét pozadavkim politiky uznani, kterd
byva negativn¢ vymezena jako politika za odstranéni zneuznani skupin osob nebo jako politika naroku na
neposkytované uznani. Je tedy zapottebi nesklouznout ani k interpretaci, ktera homogenicky ignoruje riizné
skupiny osob s odlisnou kulturni identitou, ani k pristupu, ktery je pfesn¢ meti a nasledné hierarchicky tridi.
Touto argumentaci se dostavame zpét ke druhé kategorii subjektu, ke skupindm osob, at uz to jsou malé po-
spolitosti v postaveni minorit, vétsi pospolitosti v podobé¢ majorit, nebo dokonce celé , kultury®, zde vsak kul-
tury pojaté jako skupiny osob, a nikoli jako kulturni entity nevymezené lidskymi subjekty.

Skupiny jedinct ptitom mohou mit dva zdkladni pozadavky, ¢asto spjaté s pozadavky pravnimi: jednim
je narok na jejich uznani jakozto subjekti s odli$nou kulturni identitou, kterd nebude ignorovana, a druhym je
ndrok, aby tyto skupiny jakozto subjekty dialogu a jedndni byly druhymi uzndny jako rovné ostatnim skupindm.
Takovéto pojeti subjektt interkulturniho dialogu sice podle mého ndzoru neni zcela idedlni a vyzadovalo by jis-
tou reformulaci, jez neni pro t¢ely tohoto textu nutnd, nicméné tento pristup je vhodnéjsi nez pristup, vnémz se
hovoti o celych kulturach bez vymezeni skupin osob. V globdlni éte, v niz narodni stity ztriceji své dosavadni
dominantni postaveni, je zaujimani pristupu k jednotlivym kulturné¢ vymezenym skupindm osob, které mohou
byt eventudlné v urcitych pripadech pojaty také jako narodni stdty, zdroven ptistupem, ktery je do budoucna
proziravejsi oproti souc¢asnému piistupu v mezindrodnim pravu, jenz je na narodni stity zcela fixovin.*

Tyto otdzky tvori komplexni problematiku, jejiz dynamiku Feseni ¢asto uddva nikoli akademicky dis-
kurs, nybrz diskurs medidlni a politicky. Jednim z aktudlnich prispévki k této vetejné interkulturni diskusi
jsou debaty, jez vysly z vyhlaseni Evropského roku mezikulturniho dialogu.?* Termin interkulturni byl pritom
preferovin pred terminem interciviliza¢ni, nebot plurdl slova civilizace v posledni dobé v politickych a medidl-
nich diskusich asociuje predevsim stet civilizaci. Vzhledem k ziméru dospivat timto interkulturnim dialogem
v ramci dalsich diskust, jez rozvijeji ostatni kulturni okruhy za hranicemi Evropy, k transkulturnimu neboli
kosmopolitnimu vysledku, stoji za tematizovani také 60. vyroci Vseobecné deklarace lidskych prav, jemuz je
letos vénovana velkd pozornost zejména zasluhou OSN.%

Lidskd prava

V ndvaznosti na dosavadni vyklad Ize tici, Ze spojnikem mezi kulturami, jez se viZou primarn¢ na kul-
turné definované skupiny osob, a civilizaci ve smyslu celého lidstva je interkulturni dialog, jehoZ vyznamnou
soucdsti je snaha o nalezeni urcité transkulturni shody, jez by mohla byt sdilena vSemi kulturami, a tim i celou
lidskou civilizaci. Snaha domluvit se na urcitych spole¢né¢ sdilenych zdkladnich norméch ¢ini z lidskych prav
vyznamné téma.*® V této interkulturni debaté se ¢asto setkdvame se dvéma krajnimi pozicemi. Jelikoz na jed-
né stran¢ stoji esencialisté a na druhé stran¢ relativisté, diskuse je analogicka debaté o kulturdch, o niz jsem
pojednal vyse.

33 Je dilezité dodat, Ze uznani by me¢lo mifit nejen na akwudlni slozku skupin osob, ale na celou historickou zkusenost této skupiny.
Napt. uzndni pouze soucasnych slozek skupiny osob Afroameri¢ant by opomijelo historickou zkusenost rasismu a odporu vii¢i nému, keerd vori
soucdst afroamerické identity a ktera by neméla byt, pokud usilujeme o plné zaclenéni Afroamericani do celku spole¢nosti, opomijena. Podobné
je tomu s ¢eskymi Romy. Piehlizeni historické dimenze uznéni by bylo redukcionistickym a véinou idealizujicim ¢tenim uznani. Srv. BLUM,
L. A.: Multiculturalism, Racial Justice, and Community: Reflections on Charles Taylor’s ,,Politics of Recognition®. In FOSTER, L., HERZOG,
P. (eds.): Defending Diversity: Contemporary Philosophical Perspectives on Pluralism and Multiculturalism. Amherst : University of Massachu-
setts Press, 1994, p. 175-205; tyz, Recognition, Value, and Equality, In Constellations, 1998, Vol. 5, No. 1, p. 56.

34 Evropsky rok mezikulturniho dialogu (2008) byl ustaven rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady Evropy (1983/2006/

ES). <hutp://www.interculturaldialogue2008.cu> Srv. interkulturni dialog v rdimei UNESCO: <hutp://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-
URL_ID=11406&URL_DO=-DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html>.

35 Ptipomenuti 60. vyroci Vieobecné deklarace lidskych prév probihalo v ramci riznych aktivit OSN pod hlavickou ,,distojnost
a spravedinost pro kazdého z nds™ (,.dignity and justice for all of us™): http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/60UDHRIntroduction.aspx
36 MARITAIN, J.: Human Rights: Comments and Interpretations. New York : Columbia University Press, UNESCO, 1949. V ¢eském

kontextu k lidskym praviim srv. napf. KOMARKOYA, B.: Puvod a vvznam lidskych prav. Praha : SPN, 1990; TROJAN, J.: /dea lidskych prav
v ceské duchovni tradici. Praha : 1SE, 2002; HANUS, J. (ed.): Lidskd prdva. Brno : CDK, 2001; Machalova, T. akol.: Lidskd prava proti rasismu.
Brno : Dopln¢k, 2001.
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Ponecham-li stranou intrakulturni diskusi na toto téma, je mozné s ohledem na interkulturni dialog
Fici, Ze esencialisté i relativisté predkladaji nekteré presvédCivé argumenty, nicméné jejich zakladni stanovis-
ka jsou problematickd.?” Lidskd prdva nejsou pro esencialisty pouhym vytvorem lidskych bytosti, nybrz maji
hlubsi pivod. Jsou to podle nich prava prirozend, tj. prirozen¢ ndlezejici véem lidskym bytostem, nebo préva,
jejichz puvod je bozsky, anebo prava jinak esencialisticky zdivodnénd. Vsechna tato stanoviska, ac ve svych
argumentacich odli$nd, spojuje problematicky ndzor, ze lidskd prava obsahuji esenci, kterou je nutné objevit
aprosazovat napri¢ véemi kulturami.®®

Relativisté opravnéné upozornuji na skute¢nost, ze formulace a prosazovani lidskych prav byly a jsou
dany jejich partikularistickym vybérem, ktery provadela ta ¢i ona skupina osob. Tento vybér byva nasledne
casto propagovén jako univerzalisticky soubor prav a prosazovan proti jinym normdm, jeZ jsou sdileny jinymi
kulturami. Takovymto zpiisobem se v minulosti prosazovaly normy pri riaznych kolonialistickych expanzich,
z nichz evropsky kolonialismus a jeho pseudouniverzalismus lidskych prav proslul patrné nejvice.* Praktiky
jediné soucasné, i kdyz jiz upadajici, supervelmoci jsou v tomto sméru zddrnymi nasledovniky tohoto dédic-
tvi. Rizné kulturné zabarvené fundamentalismy v riiznych ¢astech svéta pak jsou druhou stranou téze mince.
Tento pseudouniverzalismus je tfeba odmitnout tak jako —jiz vySe zminovany — kulturni imperialismus.

Nicméné¢ zamer esencialisti dosahnout univerzalnich prav, pokud by nebyl postaven na partikularité
nesdilené ostatnimi, nelze pominout. Z riiznych dosavadnich selhdni nelze vyvodit, tak jak to ¢ini relativisté,
nemoznost shody na univerzalistickych hodnotdch a nutnost relativismu. Moznost socidlni konstrukce uni-
verzalisticky sdilenych prav, jez maji svd vychodiska v riiznych kulturach, zde zistavd a mnohé snahy o jeji
uskute¢néni prostiednictvim interkulturniho dialogu také.®® Pseudouniverzalistické zneuzivéni lidskych
prav pritom jistym zpsobem svedci o sile ideje lidskych prav, nebot je prikladem toho, Ze rizné skupiny osob
pokladaji za uzite¢né maskovat své partikuldrni zajmy za Siroce ptijimané stanovisko lidskych prav. Na druhé
stran¢ pozitivnim prinosem relativismu je jeho prijeti plurality kultur a jejich respektovani. Jestlize vsak ne-
chceme skoncit u relativistické nevsimavosti viici genociddm, kanibalismu, muceni a dal$im brutdlnim pristu-
pumk lidskym bytostem, musime ptipustit, Ze kazdé uznani druhého by mélo obsahovat jisté hranice, které by
se nemely prekracovat.

Formulace spolec¢né sdilenych hranic tohoto druhu predpoklidd vzdjemné porozuméni mezi G¢astniky
dialogu."! Prestoze kazdy jazyk (i jazyky) jednotlivé kultury mé sva vlastni specifika, jez nejsou sdilena jiny-
mi kulturami, neznamend to, Ze neshoda je absolutni a ze neexistuje zadny prostor pro vzijemnou inspiraci
a prekryvajici se kategorie, které by bylo mozné za uc¢elem urcité shody artikulovat.> Tyto prekryvajici se,
univerzdlné sdilené kategorie lze povazovat za socidlni konstrukce, které vyplyvaji z obdobnych reseni ob-
dobnych problémi riznych kultur, nebo pripadné za kulturni univerzélie® ¢i fecové univerzilie, pouziji-li
termint Kwasi Wiredu, respektive Elmara Holensteina. At uz je timto zdakladem cokoli, jiZ delsi dobu existuji
vnejsi podminky socidlné konstruovanych univerzalii v globdlnim méritku, nebot zadné z velkych kulturnich
okruhi uz nejsou izolovany a vzdjemné se ovliviiuji. Prinejmensim od 15. stoleti dochdzelo k vyrazné celosve-
tové expanzi Zapadu, ktery byl v nerovném vztahu zpétné ovliviiovan kulturami, s nimiz se sttetl. Globalizacni
trendy posledni doby tyto kontakty mezi kulturami jen podpotily. Tato skute¢nost nesvedei o urcité sdilené
jednoté, nicmén¢ doklada prinejmensim védomi spole¢nych problémi, které je nutné tesit. Navzdory tomu,

37 Srv. IGNATIEFF, M.: Human Rights as Politics and Idolatry. Princeton, Oxford : Princeton University Press, 2001.

38 Pokud by toto pojeti prav intrakulturné vyhovovalo dané pospolitosti, v niZz vzniklo a pokud by se je nepokousela vnutit dal$im
pospolitostem, nedostatek takovéhoto pojeti by spocival ,,pouze” v tom, ze by se nejednalo o lidskd prava neboli préva nélezejici viem lidskym
bytostem.

39 ‘WALLERSTEIN, 1.: Zvropsky univerzalismus. Praha : Slon, 2008, s. 13-35, 37-51.

40 HONNETH, A.: Univerzalismus jako moralni past? In HRUBEC, M. (ed.): /nterkulturni dialog o lidskych pravech: Zdpadnd,

islamské a konfucidnské perspektivy. Praha : Filosofia, 2008, s. 101: ... sami lidé disponuji schopnosti navzdjem si propujcit univerzalni prava,
kterd jim maji garantovat realizaci lidsky distojného Zivota.”

41 SCHMIED-KOWARZIK, W. (Hg.): Verstehen und Verstiindigung. Ethnologie — Xenologie — Interkulturelle Philosophie. Wiirz-
burg : Konigshausen und Neumann, 2002; HOLENSTEIN, E.: Menschliches Selbstverstiindnis. Frankfurt/M. : Suhrkamp, 1999.

42 Vychodiska tvah o této shodé viz TAYLOR, CH.: Conditions of an Unforced Consensus on Human Rights. In BAUER, J., BELL,
D. A. (eds.): The East Asian Challenge for Human Rights. Cambridge : Cambridge University Press, 1999, s. 124-144.

43 WIREDU, K.: Cultural Universals and Particulars: An African Perspective. Bloomington, Indiana : University Press, 1996.

44 HOLENSTEIN, E.: Kulturphilosophische Perspektiven. Frankfurt/M. : Suhrkamp, 1998; HOLENSTEIN, E.: Sprachliche

Universalien: Eine Untersuchung zur Natur des menschlichen Geistes. Bochum : Brockmeyer, 1985.
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ze vycet téchto problémii neni ve vsech kulturdch totozny, dochdzi k moznym prekryvim, jak ukazuje Alessan-
dro Ferrara ve svém pojeti exemplarniho univerzalismu zalozeném na soudnosti.*® Ptestoze stanoveni hierar-
chie téchto problému neni stejné, je predmétem diskusi, které vedou k ur¢itym plodnym vysledkiim. Jednim
z nich je praveé urcitd mira shody, pokud jde o na urceni souboru lidskych prav.

Identifikovat vznik lidskych prav pouze v zdpadni civilizaci a prohldsit zapadni autory, naptiklad Johna
Locka, Johna Stuarta Milla a dalsi myslitele, za jejich tvirce by nebylo adekvatni. Univerzdlni charakteristiky
lidskych prav je mozné najit v riznych kulturach, v nichz se v pribéhu déjin v podobé¢ mravnich, nabozen-
skych, filosofickych a dalsich systémi norem formulovaly pozadavky na jedndni a chovéni lidi.*® Pfestoze se
od 16. stoleti a v ndvaznosti na Americkou a Francouzskou revoluci tato préva postupné¢ formulovala v zapad-
nim kontextu, vyvoj podoby prav lidskych bytosti ma podstatné starsi tradici v mnoha kulturdch.

Neopominutelnou strankou lidskych prav je ovsem nejen jejich formulace, ale také jejich realné pro-
sazovani v danych historickych kontextech. Pti zohlednéni této skute¢nosti je dulezité si uvédomit, Ze rizné
ckvivalenty n¢kterych lidskych prav byly v minulosti realizovany v riiznych nezdpadnich kulturach, v nichz z-
padni zeme svym kolonialismem tato prava ¢asto eliminovaly. Interpretace vyvoje a prosazovani lidskych prav
proto vyzaduje odpoutdni se od iluzi o jednoznac¢né civiliza¢ni roli jednoho z kulturnich okruhu, konkrétné
Zapadu. To by vSak nemélo znamenat rezignaci na artikulaci lidskych prav z hlediska Zapadu, jenz by mél byt
jednim, av$ak skute¢né pouze jednim z prispévovateli do interkulturni diskuse.

Hledani vychodisek lidskych pravv zipadni kulture byva ¢asto spojovano s odkazy na vestfilskou éru narod-
nich statd. Ndrodni ramec je v hlavnim proudu tohoto mysleni vychodiskem jak pro republikinskou tivahu o pravné
zakotvené suverenit¢ lidu, tak pro liberdln{ ivahu o pravech soukromych jednotlivet ve vztahu ke zvili panovnika
i tyranskych majorit. Tyto ivahy mohou byt také propojeny v argumentaci, ktera tyto dvé interpretace provazuje,
pricemz spojuje vefejnou autonomii stdtnich ob¢ani se soukromou autonomif soukromych osob v pojeti vzdjemné-
ho zajisténi statoobc¢anské a soukromé autonomie osoby. Zde je vsak teba postupovat vice jmenovite.

Jiirgen Habermas zdivodiiuje souvislost obou zminénych slozek autonomie tim, Ze ji opird o lidskd prava, kterd
pojima jako institucionalizaci ., komunikativnich podminek®, za nichz se miize utvaret politickd viile.*” Préva viak zde
nehraji roli vn¢jsich mantinelt vile lidu, nebot bez ni by tuto roli nemohla viibec hrat. Suverenita lidu, kterd zaklada
demokracii, a prava, jez umoziuji pravni stdt, jsou provazany ve vzdgjemné podminénosti soukromé a stitni autonomie.
Habermas si je vSak pritom ve své redefinici republikdnsko-liberalniho zdiivodnéni védom sporného celosvétového
prosazovani demokracie, ¢emuz odpovidaji ambivalentni vyjadtenivjeho riznych textech.*® Podobny ptistup mizeme
pozorovatu Axela Honnetha. Zatimcovjeho clanku o politice lidskych prav, keery je starsiho data, zaznivd projek¢ni de-
mokratizaCni optimismus, v jeho pozdgjsich pracich najdeme opatrnéjsi formulace, jez rozvijeji spiSe Siroce prijimané
pojeti pospolitosti.* Tento ndzorovy vyvoj viak prodélalo vice autori. V atmosféte po roce 1989 se zddlo bytevidentn,
ze demokratiza¢ni tendence jsou taktka celosvétovym trendem, pozdéji se vak ukdzalo, Ze se jednd o trend predevsim
ve stiedni a ¢aste¢né vychodni Evropé.

Mnohozna¢né vyklady demokracie, které pokryvaji prostor od demokratického populismu pres
demokraticky centralismus az k nejriznéj$im verzim islimské demokracie, jakoz i odpor vici ndsilnému
a Casto jen rétorickému zavadéni demokracie za hranicemi Zapadu vedou v soucasné dobé mnohé jeji zastin-
ce k obeztetnosti.* Podle Joshuy Cohena, ktery vychdzi z predstavy deliberativni ¢i diskursivni demokracie,
nemiize byt demokracie bez porusovini principu tolerance celosvétove realizovina jako soucdst lidskych
prav, nebot predstavuje ndro¢ny politicky model, ktery nyni nemusi byt véemi sdilen: ,,Demokracie, kterou

45 FERRARA, A.: Dvoji pojeti lidstvi a zdiivodnéni lidskych prav na zakladé¢ soudnosti. In HRUBEC, M. (ed.): /nzerkudturni dialog

o lidskych pravech: Zdpadni, islamské a konfucidnské perspektivy. Praha : Filosofia, 2008, s. 177-211; FERRARA, A.: Nedostatek soudnost?
Foropskd a kosmopolini otdzka. Praha : Filosofia, 2007.

46 KREJCI,J. (ed.): Human Rights and Responsibilities in a Divided World. Praha : Filosofia, 1996.

47 HABERMAS, J.: Klegitimizaci prostiednictvim lidskych prav. In HRUBEC, M. (ed.): Znzerkulturni dialog o lidskych pravech:
Zdpadni, islamské a konfucidnské perspekuvy; Praha : Filosofia, 2008, s. 113-133. Srv. také HABERMAS, J.: Aakizitiic und Geliung.
Frankfurt/M. : Suhrkamp, 1998.

48 HABERMAS, J.: Die postnationale Konstellation. Frankfurt/M. : Suhrkamp, 1998.

49 HONNETH, A.: Univerzalismus jako moralni past? In HRUBEC, M. (ed.): Znterkulturni dialog o lidskych pravech: Zdapadni,
isldmshé a konfucidanské perspekaivy: Praha : Filosofia, 2008. Srv. 1¢2 FRASEROVA, N., HONNETH, A.: Prerozdélovdni nebo uzndni? Praha :
Filosofia, 2004.

50 Zavadéni demokracie v zemich, které byly za druhé svétové vilky porazeny, neni analogické souCasnému vojenskému
Siteni demokracie, nebot dnes neexistuje stejny pripad zeme podilejici se na celosvétové anihilaci, jez byla realizovana za druhé svétové valky.
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vyzaduje spravedlnost, je spojovina s ndro¢nou koncepci rovnosti, kterd je niro¢néjsi nez myslenka ¢lenstvi
spojovana s lidskymi prévy.**! Z toho divodu nefadi demokracii k zdkladnim lidskym praviim, kterd by méla
byt zdkladem tolerantniho interkulturniho souziti. Jednalo by se o skromn¢jsi model zalozeny na clenstviv po-
litickych pospolitostech. >

V soucasné dob¢ uz kladou diiraz na toleranci odlisnych rezimi nejen socialisté, ale i liberdlové.
Napriklad John Rawls pracuje s pojetim mezindrodniho préva zalozenym na zikonu naroda. Ten predpoklada
souziti zdpadnich demokratickych spolec¢nosti se spole¢nostmi, které sice nedisponuji demokratickym z¥i-
zenim, nicméné jsou slusnymi (decent) rezimy, jez svou legitimitu ziskdvaji v ramci konzulta¢ni hierarchie,
umoziujici participaci obyvatel.® V tomto druhu souziti se odpovida na otazky typu: proc¢ by mélo byt vhodné
implantovat demokracii naptiklad indidnskym kmentim, jejichz ¢lenové si preji sviij vlastni model usporadanti,
najehoz utvateni se ruznymi zpsoby podileji a ktery povazuji za ospravedlnény?

To v§ak v zadném pripad¢ neznamend podporu represivnim rezimim. V ramci tolerance a interkultur-
niho dialogu jsou proto dilezitd zakladni lidskd prava, kterd obcanim poskytuji moznost Gc¢astnit se rozho-
dovéni avytvateji podminky pro legitimitu rezimu. Z tohoto hlediska miize byt demokracie soucasti $irsi tady
prav, nikoli v8ak soucdsti zdkladnich lidskych prav. Pro nds demokraty je vSak dobrou zpravou, zZe se mnozi
autoriz nezdpadnich kultur k demokracii hlasi, prestoze jejich definice demokracie je mnohdy zna¢né odlisnd
od té nasi, kterd vsak stejné jako tajejich vyzaduje interkulturni ospravedlnéni.

Domnivam se, Ze ve snaze dospét ke vzdgjemné shodé¢ v ramei interkulturniho dialogu je zapotrebi rozli-
Sovat prinejmensim mezi ¢tyFmi druhy modelti usporadani, o nichz v dialogu hovorime. Tyto modely obsahuji
rizné predstavy o kulturnim, politickém, spolec¢enském a ekonomickém uspotddani. Za prvé, je mozné usilo-
vat o nejméné ndro¢ny model, o modus vivendi, ktery zajisti ur¢ity konsenzus pti stavajici mocenské konstelaci.
Tento model byva souc¢dsti predevsim prakticko-politickych Gvah a kompromisii. Za druhé, je mozné usilovat
o vlastni interkulturni model, ktery je tolerantni k odlisnostem riiznych kultur a zdroven jako hranici ptipustné
tolerance hledd shodu o zakladnich lidskych pravech. Tento model je niro¢néjsi nez modus vivendi, nebot svou
normativni koncepci prekracuje dosavadni mocenské rozlozeni sil ic¢astniki dialogu, zdroven je vsak méné nd-
ro¢ny nez soubor vsech lidskych prav. Dosazeni zadouci shody o souboru véech lidskych prav bude vyzadovat
prekondni dvojznacnosti pti definovani lidskych prav. Za treti, je mozné tolerantné uzndvat jiné kultury, nicméné
v ramci nasi kultury, nebo v uzsim ramei nadeho ndroda, mizeme mit specifi¢téji definovanou predstavu o lid-
skych pravech, kterd nemusi byt sdilena jinymi kulturami ¢i narody. V tomto ramci mizeme naptiklad, my demo-
kraté v zipadnich zemich, sdilet riiznd pojeti demokracie. V této souvislosti Ize Fici, Ze od druhé svétové valky se
v zapadoevropskych zemich jako konsenzus socialnich demokratii a ktestanskych demokratii utvarel demokra-
ticky socidlni stat, ktery neni vinucovan v mimoevropskych zemich, prestoze jeho zastanci mohou doufat, Ze by
se i v jinych kulturdach mohl eventualn¢ setkat s pozitivnim prijetim. Zaroven existuji politické koncepce, jez si
¢ini ndrok na ziskdni legitimity, jakou maji modely tohoto tretiho druhu, nicméné zatim tuto legitimitu nemaji.
V ramci Evropy miiZeme byt naptiklad zastdnci vyrazné narocnéjsiho demokratického a socidlniho usporadani,
nez jaké zde v mistnim pojeti lidskopravniho rezimu bylo dosud realizovano. K dalsim dosud neprosazenym poli-
tickym koncepcim patii naptiklad politicky environmentalismus v USA ¢i politicky hinduismus v Indii. Za ¢tvr-
té, vramci kazdé kulwury, kazdého naroda nebo kazdé mensi jednotky existuji riizné pospolitosti a osoby, které
mohou preferovat sviij vlastni, tzv. vSeobsazny model, jenz je zalozen na specifickych filosofickych, ndbozenskych
nebo jinych predstavach.>* Nesnazi se tento model viucovat jinym pospolitostem a osobdm a uvédomuii si, ze neni
sdilen celou jejich kulturou, natoz pak jinymi kulturami. Mohou jej vak ostatnim prezentovat za (i¢elem lepsiho
vzdjemného porozuméni a inspirace, jak jest¢ objasnim v zavéru tohoto textu.

51 COHEN, J.: Existuje lidské prévo na demokracii? In HRUBEC, M. (ed.): Znterkuliurni dialog o lidskych pravech: Zdapadni,
islamské a konfucidnské perspektvy. Praha : Filosofia, 2008, s. 214.
52 Jelikoz je tento model ¢lenstvi spojen s pravem na odpor, zdvazkem vlady verejné ospravedlnit sva politickd opatieni a s dal$imi

pomérné rozsahlymi pravy, nékteti autori povazuji i tento model za pitilis zatizeny specifiky, a proto jdou v otdzce tolerance jest¢ dile. Napiiklad
Jean Cohen ve svém ¢linku Rethinking Human Rights and Soveregn Equality in Epoch of Humanitarian Intervention. Istanbul Seminars. Istan-
bul : Bilgi Universitesi, 2008, p. 4.

53 RAWLS, J.: 7he Law of Peoples. Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 1999, p. 71.

54 Rawls rozliSuje mezi vSeobsaznymi u¢enimi a politickymi koncepcemi, jez od vieobsaznych uceni odhlizeji. RAWLS, J.: Polizical
Liberalism. New York : Columbia University Press, p. 11.
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Budeme-li se pokouset najit vice nez jen modus vivendi (tj. prvni model), budeme postaveni pred otazku,
jaky miZe byt obsah interkulturniho typu modelu (¢j. druhy model) a z jakych zdroji (tfeti a ¢tvrty model) mize
vychizet. Tento obsah nenajdeme v Honnethové optimistickém vykladu jeho dfivejsich texti, je vSak mozné jej
odvozovat z hlubsi roviny jeho vykladu, v niZ je pritomen model socidlniho uzndni v ramci pospolitosti. Zd4 se,
ze z hlediska potencidlni shody s modely, které vychdzeji z jinych kultur, neztrici na své presvédéivosti. Honneth
uvadi, ze lidskd pravajsou v soucasné dob¢ vétsinou vaimana nejen jako podminky komunikace, ale jako ,,ndroky,
které silidské subjekty vzajemné prizndvaji, aby jim byl zaru¢en zivot, jenz odpovidd nutnym podminkdm, ddistoj-
nosti* nebo tety”.% Tyto ndroky se pFitom vztahuji k pozadavkiim na pravidla souziti lidi v pospolitosti a v $irsi
spolec¢nosti, jejichz hlavnim vymezenim je pro vsechny dostupnd realizace lidské existence. Lidé pro uskute¢néni
lidské existence v ramci pospolitosti pritom pottebuji garance prinejmensim nékolika okruhi zakladnich prav.

Nazésadnivyznam pospolitosti, v niz probihaji vzajemné vztahy uznani mezi ¢leny pospolitosti, kladou
duraz také konfucidansti autori, a to i presto, Ze na nékteré otazky nabizeji odlisné odpovedi. Tyto vztahy jsou
riznymi formami uzndni, jez maji podobu .,sebetcty, lidské dustojnosti, lidské hodnoty, primétené hrdosti,
rovnosti a respektu pro ostatni®, jak uvddi C. Ihara.*® Uzndni lidské daistojnosti a rovnosti lidskych bytosti
zde vychdzi z ¢lenstvi ve spoleCenstvi. Ritudly li neboli vztahy v mravni pospolitosti pritom slouzi potifebdm
jedince jakozto zdklad kultivace sebe sama i pottebdm usporiddni spole¢enstvi.”

Konfucidnsky idedl pospolitosti spolecné s etickym pojetim socidlnich roli as kladenim diirazu na harmonické
vztahy pred pravnimi spory jsou principy, jez by z konfucidnské perspektivy mohly stit v ¢ele lidskych prav, které by
mohly slouzit ochran¢ lidskosti. Podle D. Wonga ob¢ tradice, jak ty zamerené na prava, tak ty zamétené na pospolitost,
pottebuji takové pojeti pospolitosti, které by bylo schopno nabidnout kreativniteseni sporti, jez by umoznilo vzijemné
vztahy mezi lidmi pii,,zachovini tvite™. % Zikladem je intersubjektivni pojeti konfucidnské ctnosti, Zen. Jakozto huma-
nita, ,.jez md ve znaku piktogram ¢lovéka ve vztahu k druhému, je prost¢ kategorie vztahovani, osobniho vztahovéni,
je to agens societas™** Miize slouzit k urovndni sporti v lidskych vztazich a tak predejit spornému rozhodovani o sprév-
nosti ¢i nespravnosti, k némuz dochdzivsoudnim rizeni. V tomto smyslu Ize hovorit o pospolitém ukotveni prav.

Diiraz na pospolitost pochopiteln¢ nardzi na silné¢ individualistické tendence nékterych zapadnich,
liberalné¢ orientovanych teorii. Konfucidni podobné¢ jako zépadni komunitaristé kritizuji excesivni oceniovini
individudlnich prav. Henry Rosemont na jedné strané zminuje, Ze pokud by méla byt za nejzakladnéjsi prava
povazovana individualisticky pojatd politicka prava, bylo by obtizné ukotvit myslenku lidskych prav v kon-
fucidnské tradici.® Na druhé strané fikd, ze je mozné lidskd prava zasadit do konfucidanského pojeti ¢lenstvi
lidskych bytosti v pospolitosti. To si v interkulturnim dialogu za¢inaji uvédomovat i liberdlni autofi.®!

C. Ihara uvadi, ze z konfucidnského hlediska jsou individudlni prava cenéna zejména tehdy, kdyz je
nezbytné jich pouzit v kontextu degenerace vztahi v pospolitosti.®* Ctnosti jakozto vztahy uznani by mély
hrit podle J. Chana primdrni roli, pricemz o pravni mechanismy by méla byt doplnovana az v pripad¢ jejich
selhdvini.®® Toto pojeti ovSem neni cizi ani socidln¢ orientovanym proudiim zdpadni tradice. Podle riznych
konfucidnskych autort mohou hlavni sméry zapadniho mysleni a jedndni s konfucianismem najit ve véci lid-
skych prév konsenzus.®

55 /iz Honnethiv ¢lanek Univerzalismus jako moralni past? In HRUBEC, M. (ed.): /nterkulturni dialog o lidskych pravech:
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Také uzndani prav zen, v¢etn¢ prav obcanskych a socidlnich, kterd jsou ovsem vice diskutovana v souvis-
se zohledni forma kulturnich a ndbozenskych pospolitosti nez v ptipad¢, ze se postupuje pouze v abstraktni
rovin¢. Norani Othman uvadi: ,,Zkusenost mnoha zenskych skupin, které jsou aktivni v muslimskych zemich
v poslednich dvou desetiletich, demonstruje, Ze v jejich kazdodennich soubojich bylo dosazeno velkého po-

“06 To vSak vitbec nemusi znamenat

kroku tim, Ze byla vyuzita specifickd nibozenskd a kulturni paradigmata.
rezignaci na sekuldrni stat. Spolecné pristupy, jez sdileji zdpadni a nezapadni Zenskd hnuti, spocivaji v zakot-
veni v daném socidlnim systému, z n¢hoz vychdzeji predsudky a v ramcei n¢hoz se proti nim bojuje. Optimalni
pojeti lidskych prav, které je v souladu s islimskymi hodnotami, je pak zalozeno na idztihddu, na kritickém
prehodnocovani muslimskych kanonickych texti, veetné Sarie.

Vyznamnym rozmérem lidskych pravje také jejich socidlnia ekonomickd dimenze. Yash Ghai se domniva, ze
Lurcité hodnoty apostoje k praviim jsou primarné podminény hmotnymi poméry, a to presto, Ze je relativne Casty ¢a-
sovy odstup mezi ideologii a realitou.“*” Na ptikladu Asie zminuje vliv globalizace na materidlni situacilidi, a tim i na
chapani prév a jejich praktickou realizaci. Leslie Sklair v souvislosti s globalizaci analyzuje dvé krize, jednak ttidni
polarizaci a jednak ekologické problémy neudrzitelného rozvoje.®® Obe jsou podle n¢j spojeny s kulturou a ideologii
konzumerismu, které ur¢uji dynamiku globalniho kapitalismu. Proti nim stavi kulturu a ideologii lidskych prav,
vnichz vidi potencidl pro feseni zminénych dvou krizi prostrednictvim globalni socidlni spravedlnosti. Lidskd prava
jsou tu pojimdna jako prava, jez maji také socidlni a ekonomicky rozmeér, jenz prospivd demokratizaci.

Z jiné perspektivy podobny motiv formuluje Jeffrey Flynn, ktery rovnéz hovori o materidlnich pod-
minkdch interkulturniho dialogu. Zdivodnuje, Ze je zapotiebi ,,prekrocit obvyklé zaméteni interkulturniho
dialogu - otdzku, na jakych pravech se mizeme shodnout’ — a zabyvat se jednak sir$im socialnim a ekonomic-
kym kontextem, v némz se interkulturni dialog odehrava, a jednak se daleko vaznéji zabyvat povinnostmi, jez
odpovidaji lidskym praviim, zvla$t¢ praviim socidlnim a ekonomickym.*® Interkulturni dialog mize obtizné
vzniknout za situace extrémni chudoby mnohalidi, ktera panuje zejména v mnoha rozvojovych zemich. Teprve
jeji odstran¢ni umozni legitimni utvafeni instituci, jez by mohly piisobit v kosmopolitnim méritku. Takovyto
pristup ovSem vyzaduje koncentrovat se nejen na moralnépravni diskurs, ale vyraznéji nez dosud na diskurs
eticko-politicky, tj. na diskurs zaloZeny na vztazich v ramci pospolitosti. Tento diiraz mimo jiné znamena pri-
klon k vétsimu zdjmu o praktické uplatiiovani norem.

S tim souvisi fakt, Ze odpovédnost za prosazovani lidskych prav dosud nesou jednotlivé staty, které jsou
vSak v éte globalizace — vzhledem ke svému slabnoucimu vlivu vii¢i silnym globdlnim ekonomickym aktérim —
stdle méné schopny za prosazovani lidskych prav rucit. Proto je v soucasné postvestfilské éte nutné za pomoci
interkulturniho dialogu zkoumat a prosazovat lidska prava od roviny lokdlni pospolitosti az k rovin¢ globalni.

Zavér: ,Magna charta pro celé lidstvo™

Dosavadni vyklad si nyni zadd zavére¢nou specifikaci empirictéjsi otdzky utvareni pravniho dokumen-
tu typu ,Magna charta pro celé lidstvo®. V ramci souc¢asného mezindrodniho prava je, jak je dobte zndmo,
prvnim z téchto pravnich dokumentd Vseobecnd deklarace lidskych prav. Pouceni z katastrofy druhé svétové

Rights and Chinese Thought: A Cross-Cultural Inguiry: Cambridge : Cambridge University Press, 2002.

65 O provizanosti nabozenskych, kulturnich a politickych diskusi v sekulirnim statu: AN-NA'IM, A. A.: 7%e Interdependence of
Religion, Secularism, and Human Rights. Symposium Talking Peace with Gods, Part 2, Common Knowledge, 2005, Vol. 11. No.1, p. 56-80.
66 OTHMAN, N.: Zékladni argumenty lidskych prav v nezdpadni kultute: Sarfa a obc¢anska préva zen v modernim islimském state.

In HRUBEC, M. (ed.): Jnterkulturni dialog o lidskych pravech: Zdapadni, istamské a konfucianské perspektivy; Praha : Filosofia, 2008, s. 318.
Srv. AN-NA'IM, A. A.: Human Rights in Cross-Cultural Perspectives: Quest for Consensus, Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1995.
In Cuttral Transformation and Human Rights in Africa. London : Zed Books, 2002; GOLE, N., AMMANN, L. (eds.): /stam in Public. Istanbul
: Istanbul Bilgi University Press, 2006.

67 GHAL Y.: Prava, socidlni spravedInost a globalizace ve vychodni Asii. In HRUBEC, M. (ed.): Znzerkulturni dialog o licdskych
pravech: Zdpadni, islamské a konfucianské perspekivy. Praha : Filosofia, 2008, s. 320.

68 SKLAIR, L.: Globalizace lidskych prav. In HRUBEC, M. (ed.): lnterkuliurni dialog o lidskych pravech: Zapadni, islamské a
konfucianské perspekuvy. Praha : Filosofia, 2008, s. 49-81.

69 FLYNN, J.: Lidska prava, transnaciondlni solidarita a povinnosti vici globalné¢ chudym. In HRUBEC, M. (ed.): Znzerkulurni
dialog o lidskych pravech: Zdpadni, islamské a konfucidnské perspekivy. Praha : Filosofia, 2008, s. 160. Srv. HRUBEC, M.: Mezindrodni
versus globalni spravedlnost. /n Globdlni spravedinost a demokracie. Praha : Filosofia, 2004, s. 77-104.
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vilky vedlo k utvoteni Organizace spojenych narodi a v roce 1946 k ustaveni Komise OSN pro lidskd prava,
kterd se jiz od svého zalozeni zabyvala navrzenim univerzalni deklarace lidskych prav. Na poc¢atku v ni piso-
bili zastupci osmnacti stdtd, pricemz na formulaci deklarace pracovala skupina osmi osob z Austrélie, Chile,
Cilly, Francie, Libanonu, SSSR, Velké Britdnie a USA. Sekretariat OSN ndsledné na zdkladé téchto formulaci
ptipravil navrh, ktery byl podkladem pro dalsi diskuse a navrhy zmén ze strany dalsich ¢lenskych stati.

Deklarace byla ptijata v roce 1948 na Valném shromdzdéni OSN za pritomnosti padesdti osmi ¢len-
skych statii z mnoha kulturnich okruhi. Ctyticet osm z nich se vyslovilo v jeji prospéch, osm se zdrzelo hla-
sovini a zastupci dvou zemi nebyli momentélné pritomni.™ Lze tedy Fici, ze zatimeo piivodni ndvrh byl vypra-
covan skupinou osob, kterd nebyla dostate¢n¢ reprezentativné slozena ze zastupct mnoha ndrodi a riznych
kultur celého svéta, nasledné diskuse a schvdleni dokumentu jiz byly realizovany podstatn¢ obsdhlejsim, byt
nikoli vy¢erpdvajicim zastoupenim.

Znénideklarace je vysledkem snahy o zformulovani zdvaznych norem, které by mohly byt sdileny naptic¢
jednotlivymi narody akulturami. Jelikoz se na formulaci této deklarace podileli reprezentanti riznych kultur-
nich okruhti a usilovali o nalezeni spole¢nych norem, Ize ji do zna¢né miry povazovat za transkulturni vysledek
interkulturniho dialogu. Nepochybné nejde o vysledek dokonaly, ktery by zcela naplioval véechny pozadavky
kladené na interkulturni reprezentaci a transkulturni konsenzus, nicméné Ize hovortit o jedné z mala prvnich
artikulaci globalnich norem, kterd timto smérem miti. V dob¢ planetarnich vojenskych a dalich agresivnich
interakei je takovyto interkulturni pokus o transkulturné sdilené hodnoty diilezitym po¢inem. Transkulturni
normy lidskych prav jsou ur¢itym spole¢nym normativnim zdkladem, ktery by mél byt vychozi nejen oporou
pti odvraceni riaznych vale¢nych a dalsich konfliktd.

Deklarace sice neni pravné zdvaznd, nicmén¢ stala se podkladem pro vytvoreni nékolika desitek do-
kumentt, které pravni zdvaznost maji. Jmenujme alespon Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich
a kulturnich pravech (HSK) a Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (OP)."" Oba pakty byly
jednomysln¢ prijaty mnoha stity na Valném shromdzdéni OSN a do soucasné doby byly ratifikovany vétSinou,
oba piiblizné stejnym poctem, stdtii.” Dalsi pravni dokumenty tyto pakty dile specifikuji a dopliiuji o riznd
socidlni, ekonomickd, kulturni, politickd, obcanskd, environmentélni a dal$i prava.™

Rozsdhlé pravni normy mohou problematiku dobre specifikovat, nicméné riiznd prava museji byt vaci
sob¢ také dostatecn¢ jasn¢ vymezena. OSN v této souvislosti prosazuje tri zasadni charakteristiky lidskych
prav: jejich univerzalitu, nedélitelnost a vzdjemny vztah (the universality, the indivisibility and the interre-
lationship). K jejich univerzdlnimu charakteru jsem se jiz vyslovil vyse. Ned¢litelnost a vzajemny vztah pak
vyjadiuji, Ze lidskd prdva nemaji byt pojimdna separovang, ale naopak v jednot¢ a ve vzdjemné provizanosti.
Hospodatska, kulturni, ob¢anskd, politickd a socidlni prdva, uvedeme-li je v abecednim poradi, se vzdjemné
podminuji a podporuji.

Dilezité je zminit, ze nedélitelnost lidskych prav jesté nezarucuje shodu na tom, jakd prava presné
prosazovat a jaky vztah ma mezi témito pravy byt. Typickym ptikladem je jiz zminovany spor mezi socidlni-
mi a politickymi pravy nebo spor mezi individualnimi pravy a pravy provdzanymi s pospolitosti. Tento spor
hraje svoji roli také v diskusi mezi Severem a Jihem, mezi Zapadem a Vychodem ¢i mezi jednotlivymi zemeémi.
Je nutné si uvédomit, Ze ratifikované soubory lidskych prav v mezindrodnich dokumentech jsou zatim nd-
rokem, jenz neni pln¢ realizovan. Pravé z tohoto divodu se dnes hovori o zdkladnich lidskych privech,

70 Deklarace byla ptijata 10. prosince 1948 v Palais de Chaillot v Patizi. General Assembly Resolution 217 A (I11), 1948. Ve prospéch
deklarace se vyja Afghanistan, Argentina, Austrilie, Belgie, Bolivie, Brazilie, Barma, Kanada, Chile, Cina, Dénsko, Dominikénsk4 repub-
lika, Egypt, Ekvidor, Salvador, Etiopie, Filipiny, Francie, Guatemala, Haiti, Island, Indie, frén, Irdk, Kolumbie, Kostarika, Kuba, Libanon,
Libérie, Lucembursko, Mexiko, Nikaragua, Nizozemi, Norsko, Novy Zéland, Pékistin, Panama, Paraguay, Peru, Recko, Thajsko, Svédsko, Syrie,
Turecko, Uruguay, USA, Velka Britinie, Venezuela.

! Pakty byly pFijaty v roce 1966, po témet 20 letech pripravn¢ho procesu v rimei OSN. V platnost vstoupily o deset let pozdéji,
vroce 1976, po nezbytném ratifika¢nim procesu. Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966, 1976); Mez-
indrodni pakt o obcanskych a politickych pravech (1966, 1976).

72 K 18. dubnu 2008 pocet ratifikujicich ¢inil u HSK 158 a u OP 161. Ze zapadnich stiti ratifikaci OP dlouho odklidaly zejména
USA, doslo k ni az v roce 1992. Viz Ratifications and Reservations: http://www2.ohchr.org/english/bodies/ratification/4.htm Pokud jde
o HSK, zatimco zemé Evropské unie pakt ratifikovaly, USA nikoli. Jelikoz jej ale podepsaly, nemohou jednat proti jeho zdméru. Viz Ratifications
and Reservations: http://www2.ohchr.org/english/bodies/ratification/3.htm

73 Viz Sklairtv ¢lanck Globalizace lidskych prav. In HRUBEC, M. (ed.): Znterkulturni dialog o lidskych pravech: Zdapadni, istamské
a konfucidnské perspektivy: Praha : Filosofia, 2008.
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jejichz naplnéni by mélo byt skutec¢né realizovano. Zaroven je zapotrebi nerezignovat na diskusi o obsdhlejsim
souboru lidskych prav, ktery byl jiz definovdn v mezindrodnich dokumentech. Zejména ratifikované dokumen-
ty jsou velmi cennym néstrojem obhajoby lidskych prav. Prosazovani lidskych prav vsak potrebuje oporu v sou-
boru zdkladnich lidskych prav, ktery miize ziskat siln¢jsi podporu a tim i rozsdhlejsi realizaci. Od n¢j bude
snazsi prejit k celému souboru lidskych prav, pripadn¢ k jeho redefinované a postupné specifikované podobe.
To je v8ak véci komplexni a ndro¢né interkulturni diskuse.

V samotném zdvéru bych rdd vyzdvihl pozadavek, aby kazdd ze stran komunikace a obecnéji vzajem-
ného uznani méla pti interkulturnim utvdreni transkulturnich norem redlnou moznost nabidnout sviij navrh,
jenz by mohl byt univerzaln¢ sdilen. Névrhy by pak mély byt diskutoviny s cilem ptijmout spole¢ny ndvrh.
Protoze by nebylo spravné transkulturni lidskd prava v interkulturnim dialogu formulovat jen jako odnoz za-
padniho narodniho prava, je dilezité, abychom byli nejen otevieni kosmopolitni redefinici nasich stanovisek
andvrhiim pochdzejicim z jinych kultur a zemi, ale abychom se také zapojili do argumentace navyse zminénych
¢tytech rovindch s prislu$nymi modely usporaddni a z riiznych perspektiv dialogu.

Prestoze tcastnici dialogu, kteti opatrné buduji konsenzus, ¢asto preferuji nejprve modus vivendi
(prvni model) a poté postupné pokracuji k dal$im, naro¢n¢j$im formam domluvy (druhy model a inspirace tre-
tim modelem), neni vhodné zcela se vyhybat prezentaci vSeobsaznych stanovisek (¢tvrty model), ktera mnohdy
pro jejich zastdnce hraji zdsadni roli, i kdyZ predem vime, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti zistanou sdilena jen
nekterymi ucastniky dialogu. Vetejné odkryvani vSeobsaznych filosofickych a dalsich stanovisek totiz mize
slouzit lep$imu porozuméni mezi i¢astniky a optimalnéj$imu utvareni konsenzu. Habermas v souvislosti s té-
mito vefejnymi projevy hovoti o bfemeni prekladu mezi véeobsaznymi a vefejnymi stanovisky, bremeni, které
vzdjemného uzndni, jez jsem vySe prezentoval v souvislosti s pojetimi pospolitosti A. Honnetha, D. Wonga,
C. Ihary, J. Chana a dal$ich autor.

Cilem analyzované interkulturni komunikace je zdarnéjsi prekondvani sport a vyhlidky na utvireni
shody na spole¢n¢ sdileném modelu lidskych prav, véetné jeho socidlnich, ekonomickych a politickych podmi-
nek realizace. Bezprosttednim cilem je vzdgjemné uznani jednotlivych kultur v rdmei zdkladnich lidskych prav.
Takovéto uznani by mohlo byt vhodnym predpokladem pro souziti kultur na zdklad¢ uplatnovani sirsiho pojetd
lidskych prav, nikoli jen prav zdkladnich.
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