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ABSTRACT:

The article deals with reading of Walter Benjamin’s works focused on new media. The article puts specific empha-
sis on the notions of “aura’ and ‘flaneur,” two well-known themes in Benjamin “s scholarship. The article argues for
the inseparability of old and new, modern and postmodern theory of media and illustrates their close connections
in Benjamin’s texts. The author presents a sceptical view of the idea that the advent of digital new media is con-
nected by necessity to amajor historical break. He concludes that Benjamin’s theory of new media is highly useful
for describing and understanding the current new media communication and subjectivity.
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V cervenci tohoto roku uplynulo 120 let od narozeni Waltera Benjamina, némeckého, zidovského my-
slitele, ktery vedle filosofie déjin, teorie uméni ¢i metafyziky jazyka prispél zdsadnim zpusobem i k rozpravé
oroli hromadnych komunikacnich prostredka. Jeho dilo predjima v této oblasti povdle¢né formovéni teorie médii,
kterym se vétsSinou rikd masova, a v poslednim desetileti byv jejich posledni generace oznacovina marketingo-
vym kodem - novd. Benjaminovo vice nez sedm desetileti ,,staré* a predevsim inicia¢ni promysleni role téchto mo-
dernich komunikacnich technologii v mnohém anticipovalo stavajici spor o jejich posledni verzi, respektive spor
o kritickou teorii médii v pozdni dob¢. Porovndme-li podrobnéji nejnovejsi reflexi novych médii s Benjaminovym
pohledem na ,,prvomoderni“ komunika¢ni technologie jeho doby, zjistujeme s udivem, kolik témat, otdzek, ale
i navrhovanych reseni sdili Benjaminova rand reflexe novych médii s jeji pozdné-moderni podobou.

Jakkoliv neni Benjaminovo dilo v ¢eské a slovenské odborné komunit¢ nezndmé!, samostatnd studie
vénovand jeho ,,teorii novych komunika¢nich technologii® a zvlaste jeho vyznamu pro soucasnou reflexi médii
,druhé modernity“ stile chybi. Soustiedime se proto na ty problémové okruhy, které povazujeme pro predstave-
ni Benjaminova mysleni o médiich za podstatné. Pokusime se tak problematizovat zjednodusujici a schematicky
polarizujici snahy zneuzit Benjaminiv pohled na masova komunika¢ni média pro legitimizaci technoskeptické

1 Na konci sedmdesdtych let (1979) minulého stoleti vy$el prvni vybor Benjaminovych texti Dilo a jeho zdroj, s empatickym
doslovem Jaroslava Sttiteckého. Od druhé poloviny devadesatych let pak postupné vychdzi systematicky editovany Vybor z dila W. B. 1. (2009),
II. (2011). Na ptisti rok se chystd vydani Arkad. Pred tremi lety vy$la téz monografie Martina Rittera: Filosofie jazyka Waltera Benjamina.
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nebo naopak technooptimistické perspektivy. Benjaminové mysleni neni nic tak cizi jako dogmatické rozliso-
vani na pritele a nepritele novych médii, respektive digitalne vylucujici bindrni argumentacni logika. Soucasn¢
priblizime ty klicové motivy Benjaminova premysleni o médiich, které povazujeme pro nejnovejsi reflexi role in-
forma¢nich komunikacnich technologii za urcujici, a to zvlaste ve vazb¢ na ideologicky proklamovanou radikal-
ni zménu, ke které melo dojit na poli nejnovejsich novych médif. Jinymi slovy, pokusime se ukazat teoretickou
i metodologickou neobhajitelnost snah oddélovat strikiné komunika¢ni teorie koncipované pro vyklad moder-
nich médii od stédvajicich postmodernich interpretaci ,,nové” medidlni reality, kterd se, jak ukdzeme, v radé otdzek
jen vraci k nékterym tématiim, jez mizZeme zachytit v Benjaminovych vizionarskych textech. Textech ohlasujicich
zrozeni nového svéta novych technologii sycenych utopii novych socidlnich vztahi. To vée zardmovino atmosfé-
rou prohlubujici se hospodatské krize, fasizace tady evropskych spole¢nosti a pokusy o technologicko-vojenské
Teseni této krize, keerd se v nékterych aspektech nipadné podoba té, kterou prochazi soucasny zapadni sveét, jehoz

kiehkost a zranitelnost je dina prave jeho technologicko-komunika¢ni komplexitou.

. . .. , . ; 17
Walter Benjamin a kritickd teorie médii:
mezi skeptiky a t¢siteli

ptiky 1

Benjamin byvd obycejné¢ zatazovan teoretiky médii do kategorie , kritické teorie médii“. Jeho vétsinou
esejisticky spekulativni reflexe ,,prvni modernity“ obsahuje fadu klicovych témat, které dodnes tvoti jadro riz-
nych verzi kritickych teorii médii, jejichz interdisciplindrni zaklad poskytuje dostatec¢ny prostor Benjaminové
obcas kritizované tematické rozevldtosti, jeho ,,neakademickému talentu®. Benjaminiv zdbér byl skute¢né tcty-
hodny a presahoval do sirokého kontextu spolecenskych, ekonomickych, politickych, ale i literarnich ¢i umélec-
kych souvislosti: od dramatu k modernim technologiim, od poetickych zdkouti staré Parize k poetice vykladnich
skiini moderniho mésta, od nihilismu a anarchismu k surrealismu a k brechtovskému marxistickému divadlu, od
hlavniho proudu frankfurtské skoly k zidovskému mysticismu. Tato tematickd rozevlatost, senzitivita i zpiisob
psani, jej do jisté miry vydelovala z raimci akademické frankfurtské tradice, ktera mu ale byla svymi vychodisky
nejblizsi, jakkoliv v ramci této $koly nezaujimal zidnou formdlni pozici, a podle n¢kterych interpreti hrdl spise
roli trpéného, ale také podporovaného disidenta.

O dile Waltera Benjamina nelze hovotit jako o koherentnim, jednotném ¢i bezrozporném. V celém jeho
ptistupu k rodici se moderni techno-kapitalistické kultute Ize zachytit zna¢né napéti dané snahou smifit na prvni
pohled neslucitelné pristupy a perspektivy. Jeho védeckou vrzenost charakterizuje snaha reflektovat co nejvyvi-
zenéji ob¢ protichiidné pozice — techno-skeptickou i techno-optimistickou. Neni pochyb o tom, ze tak ve svém
zna¢n¢ fragmentovaném a predevsim neuzavieném dile ¢inil ne zcela dusledné a jist¢ tak nevédomky nahrdl fadé
jednostrannych interpretaci. I proto, nebo spise prave proto, si jej dnes privlastiuji tak protichudné skupiny jako
obhdjci novych komunikacnich technologii na jedné strané a kritici kulturniho primyslu, respektive novych mé-
dii, ve smyslu (frankfurtské) kritické teorie na stran¢ druhé. V prvnim pripad¢ tak Walter Benjamin nese nalepku
viziondte, ktery spojoval novd média rozbijejici auratické formy zkusenosti, s novymi vzorci emancipované per-
cep¢ni zkusenosti. V druhé perspektive je zdiiraziovana jeho nostalgie po ztracené aute umeleckého a soucasné
i obavy z nezamyslenych disledki rozpadu auratické formy komunikace.

Porozumeni této rozporuplnosti v Benjaminove uvazovéni ¢i spise jeho snaze slySet ob¢ strany sporu hraje
zésadni roli pro pochopenti jeho koncepcee novych médii, tedy fotografie, filmu a rozhlasu, kterym pripisoval pri-
marn¢ emancipatorni funkci. Média maji v Benjaminovych vizich rozbit krunyt tradi¢n¢ stratifikované a mocen-
sky rozdélené spolecnosti. V tomto ohledu patii jeho chapani role novych médii do ramee ideologiekritik, kterd
vychazi z frankfurtské kritiky kulturniho priimyslu a sleduje jeden z klicovych cili frankfurtské kritické teorie,
kterd ve svém programu smétuje k osvobozeni od vsech forem dominace a zotro¢eni v rovin¢ politiky, respektive
klidské emancipaci od jakékoliv formy otroctvi2.

2 HORKHEIMER, Max: Tradi¢ni a kritickd teorie, 1971.
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Je ale tieba zdtiraznit, ze prostredky k dosazeni téchto cili vidi Benjamin i tam, kde Adorno s Horkhei-
merem vnimaji jen znevolnujici potencidl kulturniho pramyslu. Benjamin se tak zabyvd nejen sporem mezi vyso-
kou a nizkou kulturou, respektive vztahem mezi médii komunikovanymi obsahy a jejich technologickymi nosici,
ale zkoumd i moznosti a hranice poznani skrze média, respektive mechanismy jak média konstruuji realitu. Je si
totiz dobre védom, ze ,,ideologickritik“ zavedla kritickou teorii médii v jistém smyslu do slepé ulicky, jelikoz neni
schopna reflektovat jak proménu materidlni povahy zivota v pozdné-modernich spole¢nostech, tak transformaci
kazdodenni povahy ,,materidlnich G¢inka* masovych médii. Proto Benjamin spojuje své vize novych forem kultu-
ry, spolecnosti i kazdodennosti s ndstupem novych technologii, véetné informacnich a komunikacnich, a s jejich
pronikédnim do kazdodennich zivotii bézné populace.

Benjamin tak zaujima pozici mezi skeptiky a tésiteli, tedy mezi stoupenci kritické teorie na jedné strané
a viziondfi ¢i obhdjci radikdlné emancipativnich moznosti novych komunikac¢nich technologii na stran¢ druhé.
S jistou mirou zjednoduseni mizeme tici, Ze na rozdil od svych frankfurtskych kolegti Benjamin odmitd jedno-
strannou kritiku novych médii, protoze vidi jejich dvoudomou povahu. Na jedné stran¢ mohou zbavit subjekt
jeho fyzickych vazeb, coz vede k jeho odcizeni a ztraté smyslu, na stran¢ druhé mohou subjekt posilovat, protoze
mu poskytuji nebyvalé moznosti senzorické abstrakce. Jinymi slovy, Benjamin upozoriuje na to, Ze mechanické
reprodukéni technologie rekonstituuji zpiisob naseho souziti s prostredim, a to formou, ktera md ambivalentni
povahu. Chrédni nds pred percepcnimi Soky, ale soucasné nds vedou k filtrovani jednotivych podrdzdéni a tudiz
i zité zkusenosti.

I Novamédia: oddéleni ,,Erlebnis™ od ,,Erfahrung™

Benjamin pri rozlisovani téchto funkei novych médii vychdzi z diferenciace dvou typti zkusenosti: erfahrung,
kterd integruje predstavy a vjemy do subjektivn¢ zkusenostniho pole, a erlebnis, kdy subjektivni védomi reaguje na
Soky tim, ze zkusenost blokuje. V tomto druhém pripadé nejsou zkusenosti uchovany, a tak dochdzi k oslabovani pa-
méti. Vniméni se totiz stdva zkusenosti pouze tehdy, kdyz dochdzi k propojeni smysli a vzpominek. Dominance této
druhé formy zkusenosti vede k tomu, Ze se svét stavd prosttedim, kde se uskuteciuje toliko povrchni prezivani, kdy
nejsme schopni prijmout data o svéte skrze osobni zkusenost. Kriticky aspekt novych médii tak spojuje Benjamin
s upadkem zku$enostni dimenze komunikace, z n¢hoz vini i tisk jako reprodukéni technologii, kterd vede k ne-
schopnosti vnimat realitu jinym neZ instrumentalnim zptisobem. Ukazuje tak, Ze reprodukéni technologie umoznily
nahradit ¢i zaménit tradi¢ni narativni formu informaci vjemem, prostym podrazdénim smysld, keré odrazi nartsta-
jici atrofii zkusenosti®. Noviny v tomto smyslu vypravéji piibchy bez konkréti potieby vypravéce nebo jedine¢nosti
jeho zkusenosti. Komunikace zde nabyva instrumentélni charakter, kdyz se nékolik ¢tendrti mize pySnit informaci,
které mohou ostatnim nabidnout*. Rozsah mozné zkusenosti zde v jistém, kvantitativnim smyslu skute¢né narist,
jelikoz se ¢tendrl miize ucit z nartstajictho poctu uddlosti, ale soucasné se takova zkusenost stava ridsi, jelikoz neni
potieba hmatatelné zkusenosti druhého’®. Benjamin tak de facto pripousti, ze nova média jako tviirci iluzi, obsazuji
roli jd. Takovd medidlni abstrakce vjemu zbavuje subjekt schopnosti rezistence.

Benjaminiv pohled na technologickou transformaci zkusenostnich kategorii je specifickym prikladem
ontologického rozporu. Nariistajici rozsah moznych zkusenosti miize podle né¢ho vést k vyprazdnéni ontologické
zékladny, vyprézdnéni jakékoliv smysluplné zkusenosti, tak jak o tom pise o sedm desetileti pozdéji Slavoj Zizek®.

Benjamin de facto diagnostikoval stav, ktery se dodnes prilis principidlné nezménil. Stav, kdy reprodukeni
kapacita komunikacnich technologii a jejich schopnost véci priblizit oddélila ,.erlebnis“ od bohatsi a hlubsi zku-
Senost, kterd charakterizuje ,,erfahrung®. Diisledkem tohoto procesu je nartistajici instrumentalizace prostie-
di, ktera je spjata s rozvojem novych komunikacnich technologii, a to zvIast¢ v ramci kapitalistického vyrobniho
zpusobu. Benjamin varuje, aby primyslova technologie neomezila schopnost subjektu odvozovat vyznam z jeho
kazdodenni zkusenosti, a upozoriuje na skute¢nost, ze technologie véetné téch komunikacnich, maji tenden-

BENJAMIN, Walter: Illuminations, 1968a, s. 159.
BENJAMIN, Walter: Illuminations, 1968a, s. 159.
BENJAMIN, Walter: Illuminations, 19684, s. 159.
Z17FK, Slavoj: The Plague of Fantasies, 1997.
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civytesiiovat subjektivni zkugenosti, jelikoz si podrobily lidské senzorium formou komplexniho druhu tréninku’.
O habitualizované, navykové povaze, kterou dnes znd vétsina populace kazdodenné konzumujici masové medidlni
obsahy, mohl Benjamin ve své dob¢ pouze spekulovat. Presto je jeho popis oddéleni ,erlebnis a ,.erfahrung™
velmi presny.

Kdyz se snazi navrhnout zpiisob, jak zabranit tomuto schizmatu, opira se o obhajobu forem jednani, které
se odehravaji mimo sféru instrumentality. At uz pise o Baudelairovi, Proustovi, hasisi nebo o filmu, vzdy brani ta-
kovy stav védomi, které umoziuje jedinci osvobodit se od instrumentalizace pozornosti, jez dumi napéti subjekt/
objektové dichotomie. Fakticky se tak hlasi k decentrovani subjektu, které by mélo vést k novému oziveni reality
a obohacen{ subjektivni zkusenosti. Je ztejmé, Ze za prvopldnovym ¢tenim jeho eseje o uméleckém dile ve veéku
reprodukénich technologii® jako odmitnutim auratické zkusenosti se skryva mnohem strukturovanéjsi ,,navod”,
jak ji prohloubit, aniz bychom ovSem riskovali pad do pasti mysticismu.

Tuto kritickou pozici se Benjamin snazf vyvazovat poukazem na vlastnosti novych médii, keera dokdzou
za urcitych okolnosti zkoumat realitu celostngji ¢i komplexnéji. Na rozdil od Adorna ¢i Horkheimera si povsiml,
ze nové technologie nejen napomdhaji instrumentalizaci socidlntho Zivota, ale nabizeji soucasné moznosti jak
se instrumentaliza¢nim tendencim branit. Naptiklad u fotografie zdiraziuje jeji schopnost zpristupnit neuve-
domované vzpominky tim, ze dokdze propojit povrchni zkusenostni prozitky typu ,.erfahrung® a integrovat tak
piedstavy a vjemy do subjektivné¢ zkusenostniho pole, které zabrauje moznému nartistini atrofie zkuenosti®.
V ..Malych déjinach fotografie® tak pise o tom, ze fotoaparit je nejvhodnéjsim nastrojem k zachyceni unikajicich
¢i zasutych okamziki'?. V pripadé¢ filmové percepee zdiiraziiuje moznost prekondvat technologizovanou instru-
mentalitu pohledu a hovori o posunu pozornosti od fantasmagorického k odlisnym zpisobtim pohledu, které
nevedou k fetiSizaci auratického uméleckého dila.

Vysvéteni tohoto mechanismu miizeme najit v Benjaminové teorii optického nevédomi, kterd zdiraznuje
radikalni moznosti filmového média jako technologie, jez poskytuje svym uzivateliim vétsi kontrolu prostiedi ¢i
schopnost rozdrtit véechny formy panstvi. Film zde neni nahliZen jako fantasmagorie, ale spise jako nastroj, ktery
mé potencidl oddélit se od iluze kazdodenniho Zivota, ,,rozbit vézeni svéta, které nds obklopuje!!.

Benjamin nepochybn¢ doufal, Ze film bude schopen oslovit ontologicky starsi formy auratické zkusenosti,
kterou spojuje s jeho mimetickou schopnosti uzivat nasili moderni Sokové zkusenosti proti sob¢ samému. Film
tak pro n¢ho predstavuje ,,mimetickou technologii®, kterd je schopna reagovat adekvawmné na industridln¢ trans-
formovanou percepci. Proto spojuje mimeticky Sok s moznosti odstranit reifikaci ¢asu, kterou zptisobuje nartis-
tajici dominanci stdle abstraktnéjsiho ramce, skrze néjz je casovd zkusenost tvorena.

Reifikaci casu coby vzyvani ¢isté rychlosti nejplnéji realizovali ve svém projektu futuristé, keeti rozkladali
schopnost a komunikabilitu zkuSenosti jako pamét i védomi casovosti a smrtelnosti. De facto tak potacovali
schopnost imagina¢niho rozvzpomindni na odlisné svéty. Podle Benjamina miZe naopak uZivani filmové techniky
montdZe, zalozené na diskontinuit¢ a fragmentaci, pomoci mimeticky iniciovat jinou neinstrumentdlni ¢asovou
zkuSenost subjektu. Mimetickd kapacita filmu v tomto smyslu nejen naplnuje kritickou funkei, ale také funkei
mesid$skou, vykupitelskou, kterd registruje sedimenty zkusenosti, jez ale jiz nejsou orchestrovany podle instru-
mentdlnich not ekonomické racionality. Tu je mozné naplnit pouze tehdy, kdyz novd média, napriklad film, po-
skytuji dostate¢né znepokojivou, diskontinuitni zkusenost oprosténou od mainstreamovych zapletek a edita¢nich
technik. Pouze tak by mohly byt mimetické formy Soku schopny oslovit laickou nevédomou pamét, pohtbenou
v reifikovanych strukturdch subjektivity.

Jinymi slovy, Benjamin neobhajuje prvoplanové nova média pro to, Ze maji schopnost pronikat mnohem
hloubgji do reality a pojimat svét z abstrakimgjsiho nadhledu. Upozoriiuje spise na to, Ze .,asociativni bohatost™
novych komunikacnich technologii se muize realizovat pouze skrze vazbu na formy zkusenosti, které lezi mimo
bod abstraktniho nadhledu. Jeho ptistup tak nesmeétuje k potlaceni relevance prioritnich konstitutivnich forem,
ale naopak upozornuje, ze bez jejich existence nemohou existovat mnohem abstrakingji vytvorené praxe.

7 BENJAMIN, Walter: Illuminations, 1968a, s. 175.

8 BENJAMIN, Walter: Dilo a jeho zdroj, 1979.

9 BENJAMIN, Walter: lluminations, 1968a, s. 159.

10 BENJAMIN, Walter: Malé¢ d&jiny fotografie. In: Cisat,, K. (ed.): Co je to fotografie?, 2005, s. 9-19.
11 BENJAMIN, Walter: [lluminations, 1968a, s. 237.
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Jak je ztejmé, Benjamin se snazil zachytit a popsat oba zpisoby jak mohou nova média spolecnost ovliviio-
vat. Jeho pristup tak nebyl ani nekriticky, ani adornovsky apriorn¢ odmitajici, ale ani alibisticky nehodnotici. Ben-
jamindv pohled na novd média byl zcela otevreny jejich nedogmatické kritice, a to zprava i zleva. Pricemz neopousti
vychozi predpoklad, ze média disponuji radikdlnim potencidlem ménit spole¢nost. Sympatie pro nové technologie,
ale nebranila Benjaminovi reflektovat kriticky nezamyslené dusledky jim proponované emancipac¢ni vize uskutec-
fiované skrze nové komunikacni technologie. Prave tato snaha vyvazovat, hledat rovnovihu mezi jednostrannosti
levicové ,,ideologiekritik™ a pravicovou estetizaci technologii obecné a komunikacnich zvlaste, vytvari pro studium
médii otevieny prostor pro hledani a nalézani odpovedi na otdzky po roli a smyslu masovych médii v pozdnémoder-

ni spolec¢nosti. V tomto ohledu predesel Walter Benjamin své souc¢asniky o nékolik desetileti.

2 Kritika estetizace novych komunikacnich
technologii jako obrana rozdilu mezi vzddlenym

a blizkym

Benjamin se ve svém promysleni role novych médii soustredil predevsim na socidlni a politické konsekven-
ce ndstupu technologii zalozenych na mechanické reprodukei, respektive na diisledky tohoto sociotechnického
procesu, ktery podle jeho ndzoru transformuje zkusenostni a percep¢ni vzorce doprovézejici nastup modernity.
Jeho pristup k témto novym technologiim neni jednoznacné legitimizujici, ale spiSe ambivalentni, jak jsme nazna-
¢ili vySe. Snazi se zachytit oba aspekty, které sebou nova média prindseji — tedy jejich znevolnujici i emancipujici
potencidl. Jakkoliv nenf pochyb o aktudlnosti Benjaminova ptistupu k novym médiim, povaZujeme za nezbytné
upozornit na n¢které dobové determinanty, které jeho mysleni o médiich ovlivnily.

Predevsim, klicovy Benjaminiiv esej o roli reprodukenich technologii [1936] je tieba ¢ist ne jako jedno-
dimenziondlni oslavu novych médii ¢i procesu deauratizace uméleckého dila, ale spise jako reakei na pravici stile
akcentovangjsi estetizaci technologie, jak ji prezentoval naptiklad Ernst Jiinger'? nebo futuristé, respektive jako
reakci na estetizaci vilky a vile¢né technologie™. Benjaminovu obhajobu technologické destrukee aury je tak
tieba ¢ist i jako reakci na politickou situaci v Némecku ve 20. a 30. letech minulého stoleti, kdy v pribehu jedné
dekddy zachvitila naciondlné socialisticka ideologie velkou ¢dst spole¢nosti, véetné diskusi na téma novych (ko-
munikacnich) technologii. Film jako nové médium nebyl v této perspektive chapan jako kolektivni, emancipativni
forma recepce ¢i prostredek prohlubovini apercepce ¢i posilovani kritického védomi diviki. Diraz byl kladen
na estetickou sebegratifikaci a cile mocenské elity. V modelové podobe¢ ilustruje toto pojeti novych médii vyuziti
filma L. Reifenstalové pro cile naciondlné socialistické propagandy.

Benjamin byl v tomto kontextu konfrontovén se dvéma pristupy k roli (komunikacnich) technologii. Kul-
turn¢ konzervativnim, odmitajicim jakékoliv nové technologie a pravicove aktivistickym, ktery volal po propojeni
téchto technologii s revitalizaci pravice a jejim kone¢nym vitézstvim. ZvIaste tento druhy proud a jeho sklon este-
tizovat nové vale¢né nastroje Benjamin kritizoval v polemice s Ernstem Jiingerem, ktery oznacoval nové techno-
logie za ontologii moderni humanity a hovotil v této souvislosti o zrozeni nové ptirozenosti a novém plné techno-
logickém véku syntetizujicim t€lo a ocel, mozek a fotoaparit, t¢lo a stroj'*. Vztah technologie a jejiho uzivatele
je zde instrumentalizovan. Objevuje se pozadavek na fuizi masy, délnikd a stroji jako jediné redlné sily, ktera dis-
ponuje potencidlni energii, jiz bylo tieba vyuzit's. Konflikt mezi technologii a kulturou se jevil v této perspektive
jako relikt romantismu, ktery bylo tfeba odmitnout. Technologie, véetn¢ komunikacnich, plni v této perspektive
oslavujici nebezpeci, destrukei, valku a bolest, roli ndstroji, kterymi je t'eba vybavit ,,ozbrojeny subjekt®, jenz

12 JUNGER, Ernst - Nassar, Anthony: War and Photography. In: New German Critique, No. 59, Special Issue on Ernst Junger,
Spring - Summer, 1993b, s. 24-26.

13 JUNGER , Ernst: Storm of Steel, 2004.

14 JUNGER, Ernst — Nassar, Anthony: War and Photography. In: New German Critique, No. 59, Special Issue on Ernst Junger,
Spring - Summer, 1993b, s. 24-26.

15 JUNGER , Ernst: Storm of Steel, 2004.
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nese tytéz rysy, jez zname dnes z riznych verzi neznicitelného kyborga a jeho namnoze Silenych napodobiteli.
At vz bojuji v ,,Breivikove narcistni uniformé™ na webu, nebo uzivaji skute¢né zbrané proti multikulturalismu,
zidtim ¢i muslimGm.

Jiingerova argumentace $la ale dal, a pripisovala technologii roli prosttedku, ktery poskytuje zivou zku-
$enost a umoziuje abstrahovat sebe sama do estetické zkusenosti. Jeho oslava destrukcee tak predstavovala sou-
casné etiku 1 estetiku technologie, ktera je zde naturalizovdna se soucasn¢ probihajici technologizaci ptirody.
Oba mechanismy dobfe ilustruje uzivani metaforiky jako ,,boute oceli” ¢i ,letadla jako ocelovi ptéci“'®, kterou
zndme i z ranych dob budovani komunismu a versovani o komunistickém letectvu. Odrézi se zde obecny postoj
vuci prirode jako inertnimu materidlu, ktery musi byt ovlddan. Priroda zde ztraci svou omezujici silu a je redu-
kovina na objekt, ktery je treba dostat pod kontrolu. Ani ptirodni materidl, ani t¢lesnd konstrukce ¢loveka, neni
schopna naplnit pozadavky technologického pokroku. Jiinger proto navrhuje k prekondni téchto limitd vyuzit
nové (komunikac¢ni) technologie jako nastroje funk¢ni adaptace na vsudyptitomné nebezpedi plynouci z moderni
doby a soucasn¢ kombinuje tuto formu objektifikace se smyslovym zintenzivnénim blizkosti ohrozeni a smrti'”.
Vidime zde koteny projektu, ktery dnes napliuji nejnovejsi nova média (napriklad nekeeré pocitacové hry), kterd
umoznuji svym uZivatelim odstoupit od pivodniho zkusenostniho zézitku s prislibem jeho mnohem efektivnéjsi-
ho vyuziti skrze abstraktnéjsi porozuméni vn¢jsimu svétu. Jiinger spojuje tuto techno-objektifikaci s rekonstituci
vizudlniho vjemu a souc¢asné i s vyvojem technologizovaného vojika. Pise tak opakovan¢ o fotografii jako o zbrani,
fotografickém pohledu jako o ttoku'®.

Benjaminova ,,teorie novych médii®, kterd se snazi ukdzat, ze nové komunikacni technologie oteviraji
cestu k neinstrumentdlnimu telos, je tedy nepochybn¢ reakei na naznacenou pravicové fasizujici linii mysleni
o technologiich, véetné¢ komunika¢nich, vzyvajicich utilitaristicky jejich esteticko-destruktivni potencial®. Este-
tizace vdle¢né technologie, jak ji proponovali Jiinger ¢i Marinetti, predstavovala pro Benjamina perverzni pokus
ozivit starovékou extdzi z kosmické zkusenosti danou zrusenim distinkce mezi blizkym a vzddlenym. Podobnou
fascinaci Ize dnes spatrit naptiklad u stoupenci globdlnich komunika¢nich siti ¢i projektu hvézdnych vélek.

Benjamin spojuje fascinaci technologii a vilkou jako estetickymi kategoriemi se ztratou schopnosti moder-
niho ¢loveka rozliSovat mezi tim ,,co je ndm nejblizsi a nejvzdalenéjsi“*. Z uvedeného je ziejmé, ze si byl velmi dob-
te védom technodeterministického rizika a déval prednost diferencovanému vniméni svéta v jeho blizké i vzdalené
forme. Nahlizeno optikou teorie konstitutivni abstrakce, jeho apel, abychom rozliSovali blizké a vzdalené, vyziva
k omezeni abstrakngjsich zptisobt vnimani, které mohou byt modernimi komunika¢nimi technologiemi esteti-
zovany a mytologizovany, a v nichZ jsou formy metafyzické abstrakce vyuzivany k podpote riznych forem nového
nacionalismu. Jako by Benjamin popisoval chovani n¢kterych ¢lenskych zemi EU, které se snazi emancipovat od
stavajici ekonomické krize apelem na abstrakini, mytologizované medidlné estatizované ndrodni zdjmy.

Benjamin vidi dv¢ pri¢iny redukcionistického a ve svém disledku nebezpecného pouziti komunikacnich
technologii. Prvni spojuje s jejich vyuzitim jako nastroji slouzicich neovladatelné touze po zisku. Druhym di-
vodem je sama technologie, ktera slouzi k opanovani prirody. Vysledkem je stav, kdy se technologie obraci prot
cloveéku. Zabrdnit této situaci Ize podle Benjaminova ndzoru pouze tak, Ze nové technologie nebudou chépany
jako pouhé nastroje ovlddani ptirody, ale bude jim svétena moderace vztahu mezi lidstvem a piirodou, ato s cilem
zprostiedkovat mnohem autenti¢téjsi zkusenost vesmiru.

Vidime zde, jak je sporné nilepkovat Benjaminovo mysleni o médiich jako technooptimistické. A sou-
casné i to, Ze jeho promysleni novych médii je mnohem diferencovan¢jsi: Benjamin vidi za fascinaci blizkym,
dilo novych komunikac¢nich technologi, které vytésiuji zkusenost vzdalené¢ho. Varuje pred timto trendem, ktery
vnim4 jako riskantni a spojuje jej s technologickou destrukei velkych rozméra. Do zacdtku druhé svétové valky
nezbyvalo ani celé desetileti.

16 JUNGER, Ernst - Nassar, Anthony: War and Photography. In: New German Critique, No. 59, Special Issue on Ernst Junger,
Spring - Summer, 1993b, s. 24-26. Jiinger, Ernst: Storm of Steel, 2004.

17 JUNGER, Ernst: On danger. In: New German Critique, Spring/Summer 1993a, Issue 59.

18 JUNGER, Ernst - Nassar, Anthony: War and Photography. In: New German Critique, No. 59, Special Issue on Ernst Junger,
Spring - Summer, 1993b, s. 24-26.

19 BENJAMIN, Walter: Dilo a jeho zdroj, 1979.

20 BENJAMIN, Walter: Illuminations, 1968a, s. 103.
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3 Charakteristiky novych médii jako novych
forem zkusenosti

Jak jsme jiz naznacili, Benjaminv pohled na nové komunikacni technologie neni jednodimenzidlni
a v jeho textech mizeme zachytit snahu hledat a peclivé posuzovat protichiidné argumenty obou stran sporu.
K tomu Benjamin vyuzivd ,,metodu” dialektického vyvazovéni, ktera se opira o praci s nékolika konceptudlnimi
opozicemi, prostiednictvim jejichZ konfrontace je hleddna odpoved na zdkladni otizku po roli modernich (ko-
munikacnich) technologii. Z pohledu teorie novych médii povazujeme za zakladni i ndsledujici opozice. Prvni
slouzi k analytickému popisu promény recep¢niho chovdni publika a Benjamin zde rozliSuje mezi kontemplativni
a nekontemplativni formou recepce. Druhd, jiz zminéna dichotomie slouzi analyze promény zkusenosti v mo-
derni spole¢nosti za pomoci koncepti — erfahrung a erlebnis. Treti pak predstavuje distinkci mezi autentickou
aneautentickou aurou. Kazdd z uvedenych opozic umoziiuje popsat proménu jiného aspektu zkusenosti v proce-
su ptechodu od tradi¢ni k moderni spole¢nosti. Obecné vsechny ti zkusenostni fezy umoziiuji zachytit transfor-
maci zkusenosti moderniho ¢loveka z pohledu komunikativniho védéni.

Tento postup Ize nejlépe ilustrovat na Benjaminove analyze Sokové povahy novych médii, kterym pripisuje
nckolik funkci. Chépe je nejen jako nastroje obrany proti Sokiim vyvolanym moderni spolecnost, ale i jako pro-
stredky radikdlniho stavu védomi, ktery umozinuje mnohem objektivnéjsi percepcei svéta.

3.1 Novd média jako stit pred modernimi Soky
1 ndstroj zabstraktnéni socidlnich vztahti a atrofie
celostni zkusenosti

Benjamin chapal nové komunikac¢ni technologie jako kompenzatorni zkusenostni formy, které umoznuji
subjektu prekonat zmény, jez sebou modernita prinasi, a které Baudrillard*' oznacuje o Ctyfi desetileti pozdéji
jako fantasmagorické formy technologické zkusenosti.

Benjamina zajima analyza nevédomych mechanismi, které chréni organismus/subjekt pted Soky, jez se
rodi ve vn¢jsim prostredi. Hovori v této souvislosti o technologicky konstruovaném percepcnim Soku jako o nové
zku$enostni proménné, kterd se uplatiuje v situaci, kdy jsou lidské smysly vystaveny paisobeni nového, techno-
logicky pozménéného prostredi, a to jak v roviné fyzické, tak i psychické. Nové komunikac¢ni technologie podle
n¢ho pusobi jako Stity proti $okiim zpisobenym moderni spolecnosti. V jistém smyslu tak jde o Stity piisobici
proti sob¢ samym. Sokovépovaha novych médii tedy uci divaky prekondvat Sokovou povahu moderni spolec¢nosti.

Benjamin vidi $oky zpusobené novymi (komunika¢nimi) technologiemi paradoxné i jako nistroje obrany
pred Soky a traumaty moderni existence, respektive pred ,.energiemi, jez zptsobuji percepcni Sok“, a na které je
tieba se pripravit™. De facto tak pred vice nez sedmi dekddami promysli otdzku, proc¢ je tak potfebné simulované
testovani lidské agresivity a destrukcee, které dnes zndme ve forme nekrofilni televize ¢i kazdodenni pornografie
nasili. Jako by souc¢asni tviirci pocitacovych her zamétenych na bojova témata vychdzeli ze stejného predpokladu,
ze je potteba abstrahovat zkusenost za pomoci komunikac¢nich technologii se silnym identifika¢nim potencidlem.
Benjamin fakticky pritakdva tezi, ze se lidské bytosti samy pokouseji vytvorit prostor, kde mize byt bolest nahli-
zena jako iluze, respektive, kde se na jeji redlnou podobu miizeme bez rizika ptipravovat. Zustava ale otizkou do
jaké miry mize zistat takové bezbolestné testovani bolesti bez nasledki v del$im casovém horizontu, kdy se jiz
vytratila pivodni konstitutivni zkusenost ndsili.

21 BAUDRILLARD, Jean: The Ecstasy of Communication, 1988. Baudrillard, Jean: Baudrillard on the New Technologies: An
interview with Claude Thibaut. [on-line]. 6 March 1996. Dostupné na: www.egs.cdu/faculty/baudrillard/baudrillard-baudrillard-on-the-new-
technologies.inc.

22 BENJAMIN, Walter: Illuminations, 1968a, s. 163.
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Benjamin de facto spojuje potencidl novych médii s jejich eskapistickou funkcei, respektive s jejich schop-
nosti destruovat auru uméleckého dila skrze rozptyleni bézného publika. Emancipativni funkei novych médii
své doby tak spojuje s dvéma eskapistickymi mechanismy, které vedou ke stazeni pozornosti formou rozptyleni.
Tento novy zpusob recepce, ktery funguje dodnes, nepovazuje Benjamin za variantu somnambulismu, ale spise
za formu senzorické instrukee, ktera obchdzi védomou mysl a pusobi pfimo na senzorium. Hovori v dané sou-
vislosti 0 mechanismech habitualizace a nekontemplace®, které umoziuji konzumentiim, aby se uéili formou
neveédome habitualizované aktivity, jez predpoklada stazeni kontemplativni formy pozornosti. Benjamin ale nema
na mysli recep¢ni ne-pozornost. Naopak uvazuje o nové formé pozornosti vénované vsemu okolo nds, o novych
moznostech masového vzdélavani, které prekonava hierarchické bariéry zakddované v tradicnim védeni. Zde vidi
Benjamin emancipacni potencidl novych médii, jez jsou schopna plnit tkoly, kterym by kontemplativni forma
recepce zabranila,

Jinymi slovy, Benjamin pripisuje novym médiim schopnost adaptovat se na novou situaci, kterou prinasi
modernizace. V tomto smyslu je pak pochopitelné, ze napriklad film nevnimal jako nedeterminujici technolo-
gii, prostiednictvim které ¢lovek reprezentuje své prostiedi®, ale jako technologii celostni reprezentace ¢loveka
avn¢jsiho prostredi. Ta je ale komunikovana formou Sokii - formou novych mikropercepci, dezorientujicich stti-
hii a nahodilych obrazii, které charakterizuji soucasné¢ prostredi i filmové setkani. Benjamin tak zdiiraziuje, ze
film jako nové médium koresponduje s hlubokymi zménami v percepcnim apardtu, se zménami, se kterymi je
konfrontovan jedinec na ulici velkého mésta®.

Nové komunikacni technologie podle Benjamina nejen chrani pred modernimi Soky, ale navic jako na-
stroje radikdlniho stava védomi umoziuji mnohem objektivnéjsi percepci svéta. Nova média tak umoznuji novy,
kriti¢tejsi zpusob reflexe zkusenosti. Film nebo fotografie testuji realitu mnohem detailnéji a filmové publikum
tak prijima mnohem aktivnéjsi roli, keerd se radikdlné¢ odliSuje od tradi¢ni kontemplativni formy recepce. Speci-
dln¢ v projektu Pasdze, pripisoval Benjamin novym komunikac¢nim technologiim schopnost prekonat manipula-
tivni iluzivni hru fantasmagorie a jako jeden z prvnich ptichdzi s tezi, Ze novd média mohou posilovat radikalni
stav védomi a mnohem objektivn¢jsi vnimdni svéta. Jeho argumentace se opird o predpoklad, Ze nova média jsou
schopna odstranit odcizeni senzoria a obnovit instinktivni moc lidskych smysli. Proto také navrhuje, abychom
se nevyhybali novym technologiim, ale naopak, abychom ,,skrze n¢ prosli“. Tti desetileti pred Mc Luhanem pise
o schopnosti komunikacnich technologii extendovat lidské smyslové dispozice, jejich rozsah i hloubku percepce
a dovozuje, Ze univerzum je tak nuceno k tomu, aby se otevrelo lidskému senzorickému apardtu.

Benjamintv vyvazujici pristup k novym médiim upozornuje i na druhou stranu mince a ilustruje i odvra-
cenou stranu fantasmagorického zdzitku, o kterém jsme hovotili jako o kompenzatorni zkusenostni forme, kterd
poméha prekonat percepéni Soky a otevird nové formy pozndni. Benjamin upozoriiuje na to, Ze fantasmagorie
konstruovand modernimi médii ma povahu zjeveni, iluze, kterd klame smysly skrze jejich technickou manipulaci
a vede k simulaci ptirozeného prostredi. Propojuje zde pisobeni novych komunikac¢nich technologii s dal$imi
novymi primyslovymi technologiemi, které vedou ke zkusenosti mechanizované prace, k socidlni fragmentari-
zaci a ke zpovrchnéni kazdodenniho Zivota, ktery je postupné vniman jako stav iluzivni hojnosti. Dnes bychom
v tomto smyslu hovotili o virtudlné-digitdlni presycenosti ¢i proliferaci vyznamd, jak je popsal naptiklad Jean
Baudrillard™.

23 BENJAMIN rozlisuje kontemplativni a nekontemplativni formy recepee. V prvnim piipadé ma na mysli vysoce strukturovanou re-
flexi, pti které dochazi k pohlceni recipienta uméleckym dilem. V druhém piipadé¢ jde o recepci obsahti novych médii, realizovanou skrze nova
média, kde se porozuméni realizuje méné strukturovanou (poucenou) formou. V této situaci jsou to naopak konzumenti, kteti pohlcuji umélecké
dilo. Nekontemplativni recep¢ni strategie otevira prostor recepci ,.bez pravidel, respektive konzumentim bez tradi¢nich kompetenci, kterymi
disponuji vy$si vrstvy. Zde se podle Benjamina oteviraji brany autentické masove kulturni recepee, kterd rozbiji ritualizovanou formu konzu-
mace uméleckych dél v galeriich ¢i muzeich a realizuje se podle kanonizovanych pravidel estetického kodu vyssich vrstev vytrzenych z bézného
zivota. Publikum Benjaminem popisovanych novych médii neni v tomto smyslu jiz podrobeno pevné danym estetickym pravidlim, ale naopak
uskutecnuje intenzivnéjsi nekontemplativni prizkum vizudlniho prostiedi, ktery vede k prohlubovéni apercepce (Benjamin: 1968: 235).

24 BENJAMIN, Walter: Dilo a jeho zdroj, 1979, 5. 233.

25 BENJAMIN, Walter: Illuminations, 1968a, 5. 230.

26 BENJAMIN, Walter: Paris - Capital of the 19th Century. In: New Left Review, Number 48, March-April 1968b, s. 77-88.
27 BAUDRILLARD, Jean: The Ecstasy of Communication, 1988.
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Benjamin navic upozortiuje na to, zZe Sokovd povaha moderni kazdodennosti sméfuje k eliminaci kom-
plexniho zptsobu zakouseni zkusenosti a vede k odstupu subjektu od vniman{ historického rozméru byti a s tim
i ke ztrate touhy po transcedenci. Vytésnéni této touhy je spojovano s rezignaci moderniho ¢lovéka na moznost
vykoupeni®®. Benjamin v této souvislosti poznamendva, Ze v etapé néstupu kapitalistické modernizace dochdzi
k technologickému tizeni vizulni pozornosti, tedy k racionalizaci procesu vnimani obecné.

Nové komunikacni technologie si vynucuji, abychom pojimali vizualni zkuSenost jako instrumentilni,
modifikovatelnou a predev$im esencidlné abstraktni. Mocenska logika se tak stéle vice spoléhd na abstraktni for-
my kontroly, respektive disciplinace. Benjamin tak pil stoleti pted prinikem raznych typi digitilnich extenzi
subjektu varuje pted prohlubujicim se procesem technické mediace subjekuu, kterd je postavena na zabstrakinéni
vizudlniho smyslu a na fizeni aktivity oka s cilem zvysit jeho produktivitu a zabranit ztrdt¢ pozornosti. Jako neza-
mysleny disledek tohoto procesu je predpokladan rozklad transcendentnich zakladi predstavivost, situace, kdy
nejsme schopni uchopit redlny svét pevné a permanentne.

Za jednu z dil¢ich pricin tohoto stavu povazoval Benjamin preexponovanou technologizaci detailu, kte-
rou v jeho preddigitdlni dob¢ predstavovala z dnesniho pohledu naivné¢ neskodna filmova technologie. Benjamin
v této souvislosti hovoti naptiklad o relativni nejistoté pozorovatele, jenz se stivd mnohem manipulovatelnéj$im
v situaci, kdy recipuje obrazy zaznamenané s preexponovanou exaktnosti. Nejnoveji tento proces popisuje Paul
Virilio?, kdyz hovoti o interpreta¢nim deliriu.

Benjaminova kritika tak mifi na funkci novych médii, kterd slouzi zakryvani procesu fragmentarizace
socidlnich vztahd. I v tomto ptipad¢ predesla jeho reflexe minimalné o pul stoleti prvni teorie Stépeni publik,
jak je koncipovali rizni autoti v ramci teorie medidlnich studii, ktetf tento proces vétsinou spojuji s procesem
digitalizace. Benjamin vidi tésny vztah mezi tim, jak vznikd iluzivni fantasmagoricka celost a jak dochdzi k socidlni
fragmentarizaci. Jde o mechanismus, ktery bychom mohli nazvat efektem ,,vnéjsi jednoty®. Tradi¢ni distinkce
mezi fantasmagorickymi efekty a senzorickou zkusenosti, kterd jest¢ rozlisovala mezi simulaci a realitou je zde
jen obtizné¢ udrzitelna® konstatuje Benjamin témét pil stoleti pred Baudrillardem.

Jinymi slovy, Benjamin chdpe nové komunikacni technologie své doby jako nastroje tvorby fantasmago-
rickych struktur a samoztejmée senzudlniho prozitku, ktery vnoril individualizovaného jedince do totdlni celosti
prostiedi a umoznil privatizovat fantazii svéta, ktera funguje jako ochranny $tit smyslu.

Setkdvame se zde s upozornénim na mozné disledky rekonstituce vizudlniho smyslu, ke které dochdzi
stdle vét$sim zabstrakumovanim socidlni, tedy i komunika¢ni praxe. Prohlubovini instrumentalizace socidl-
niho Zivota spojuje Benjamin se stavem, kdy je jedinec bombardovan Soky z moderni, industridlni reality.
V nedokon¢eném projektu Pasize®' primo hovoii o exploataci zku$enosti v modernim svété, pri¢emz per-
cepeni Soky, jak jsme je vymezili vySe, povazuje za esenci této moderni atrofované zkusenosti. Spojuje tak
rozpad celostniho zakouseni zkus$enosti s tlakem novych (komunikac¢nich) technologii stale vice vyzadujicich
uzivani mechanismu abstraktni generalizace. Disledkem tohoto procesu je nejen technologickd destrukce
aury uméleckého dila, jehoz jedinec¢nost je likvidovana stejné jako jeho sepéd s tradici, ale i rozpad komu-
nitnich vazeb.

Vyuziti novych komunikac¢nich technologii v poslednich dvou dekadach ¢ini tuto hrozbu redln¢jsi, nez se
jevilav dobé jejtho zrozeni. Narustajici instrumentalizace kazdodennich Zivoti je dnes nepochybné soucdsti Sirsi-
ho procesu zabstrakinéni socidlnich vztahu, které velmi efektivné vyuziva soudoby ekonomicky neoliberalismus
opirajici se o virtualizaci finanCnich operaci, respektive sociockonomickych vztaht, které zcela opustily zékladni
konstitutivni ramec zité zkusenost. Vysledkem je prohlubujici se znevoliovani socidlnich aktérui v de facto véech
zivotnich sférach.

28 BENJAMIN, Walter: [lluminations, 1968a, s. 240.
29 VIRILIO, Paul: Last Dimension, 1991, s. 75.

30 BENJAMIN, Walter: [lluminations, 1968a, s. 228.
31 BENJAMIN, Walter: The Arcades Project, 1999.
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4 Benjamin a nejnovéjsi reflexe novych médii

Hloubku Benjaminova promysleni role novych komunikacnich technologii naznacuje jiz to, Ze se mu po-
datilo nalézt témata, pojmenovat problémy a formulovat otdzky, které si klademe v souvislosti s novymi médii
ivice nez sedm desetileti poté, co byly poprvé vysloveny. Jakoby teoretici novych médii jen preslapovali na mist¢
a opakovali, ¢asto neptiznan¢ ¢i nevédome, benjaminovské motivy piitomné v jeho textech z let 1925-1940. Zda
se, Ze se jen méni terminologie a ¢astecne se tak zastird neoriginalita ,,nového® mysleni o médiich. Konfrontace
Benjaminovych textii o novych médiich s jejich sou¢asnou reflexi ukazuje, Ze je neobhajitelné stavét ostrou hranici
mezi teoriemi koncipovanymi pro vyklad ,,prvni modernity® a stdvajicimi postmodernimi vyklady ,,nové” reality.

Ukazuje se, Ze nelze snadno odsunout ,,staré¢” Benjaminovy interpretace do historie mezivale¢tné moder-
nizace zapadnich spole¢nosti. Jeho fragmentovany, nekoherentni styl, ktery ma velmi blizko ke kaleidoskopické
postmoderni sensibilit¢, jako by spojoval onu analyticky oddélovanou ,,prvni* a ,,druhou® modernitu. Zvlaste
vnedokonc¢eném projektu ,,Pasdze” se setkdvame spise s ,,postmodernim” svétem konzumu, sni, iluzi a fragmen-
. Jinymi slovy Benjaminovo dilo je ukdzkovym prikladem myslent, které z minulého stoleti prechazi plynule do
epochy spole¢nosti pozdnémoderni, respektive informacni.

Pravdépodobné¢ proto se také neustdle vraci klicovd Benjaminova otdzka - do jaké miry se nové komu-
nikacni technologie podileji na proméné zpracovini senzorickych informaci, respektive jak proméruji lidskou
zkuSenost a jaké diisledky bude mit jejich kazdodenni uzivani pro politickou praxi? Benjamin zdtraznuje zdsadni
vyznam takového tazdni jiz v ivodu ,,Pasazi“?%, kde ukazuje, jak fotoapardt ¢i film redefinovaly vnimani a zakouseni
casu a prostoru, respektive jak oteviely prostor novym formam politické participace. Jinymi slovy Benjamin jako
jeden z prvnich identifikoval kulturné-politickou a identitni dimenzi novych médii.

Pro stavajici Groven reflexe novych médii je symptomatické, Ze sedm desetileti po Benjaminovi pripisuje tém-
to komunika¢nim technologiim de facto stejnou funkei Henry Jenkins®® hovorici o redefinovani kulturnich hranic
a posilovani participativni demokracie, resp. ,,participativni kultury”, kterd je postavena na novych pravidlech, kte-
rym nikdo z nds zcela nerozumi. Jenkinsovi ,,participanti” permanentn¢ pracuji na formovani vlastni subjektivity
tim, Ze interaguji s masou symboli a informaci a podobaji se tak ndpadn¢ Benjaminovu flanérovi, keery ve frag-
mentované povaze moderniho méstského zivota shromazduje surovy material vhodny pro tvorbu kultury a identity,
apermanentné se tak obrozuje skrze svou schopnost esteticky propojovat riizné nesourodé fenomény. To, co spojuje
oba typy subjekti, tak neni pasivni pozorovini, ale touha po interakci. Benjamintv flanér nenf jen prijimacem per-
manentné vysilanych interakei, ale touZi po pozornost, touzi zaujmout, stejné jako uzivatelé socidlnich siti kladou
diraz na sebeprezentaci, ktera neziidka prechdzi do exhibicionismu. Tato forma socidlniho sitovini a vystavovini se
predstavuje v technologickém slova smyslu cosi nového, ale v socidlné politickém smyslu, tuto situaci predjima vz
Benjamin, kdyz hovoii ,,0 velkém nériistu masove participujicich, ktery povede ke zméné zpisobu participace™*.
,»Nartstajici pocet Ctenart se stava “spisovateli *”, ,,rozdil mezi autorem a verejnosti ztraci svij zakladni charak-
ter”®. Podobn¢ uvazuje o novych médiich a jejich politické roli o Sest desetileti pozdéji naptiklad Melucci®®, kdyz
pise o posilovani socidlnich hnuti nebo® v souvislosti s proménami identity (pozdn¢) modernich jedinci. Domni-
vame se proto, ze koncepty Benjaminovy reflexe predvile¢né generace novych médii je mozné aplikovat na analyzu
novych médii druhé modernity. Pro ilustraci tohoto predpokladu vyuzijeme dva klicové Benjaminovy koncepty —
auru a flanéra, které ndm umozni srovndni tohoto ,,starého mysleni® se stavajicim socidlnévédnym pozninim novych
médii, respektive poslouzi ndm k zodpovézeni otazky, do jaké miry lze aplikovat tyto kategorie pti analyze chovani
amotivaci uzivateli novych médii. Pokusime se tak soucasn¢ naznacit proces civilizacniho prechodu ze zrcadlového
prostoru moderntho mésta do svéta zasitovanych (sebe)obrazi, ktery indikuje, Ze moznd skute¢n¢ odchizime.

32 BENJAMIN, Walter: The Arcades Project, 1999.

33 JENKINS, Henry: Convergence Culture: Where Old and New Media Collide, 2006, s. 3.

34 BENJAMIN, Walter: Illuminations, 1968a, s. 233.

35 BENJAMIN, Walter: [lluminations, 1968a, s. 227.

36 MELUCCI, Alberto: Challenging Codes: Collective Action in the Information Age, 1996.

37 CHAN, Sharon.: Y. M. Wired_Selves: From Artifact to Performance. In: CyberPsychology & Behavior 3.2, 2000, s. 271-285.

16 Teoretické stadie

4.1 Permanentni sebeprezentace a exhibicionis-
tickd kultura

Benjamin jako jeden z prvnich identifikoval v procesu rozvoje prvni modernity tendenci k posilovani
potteby mediované interakce, kterou s sebou prindsi kazdodenni zkusenost s novymi komunika¢nimi techno-
logiemi. Jeho flanér, idedlnétypicky predstavitel jedinct pozorujicich meésto, méstskych tuldki rezervované pa-
razitujicich na povrchnich stimulech, které poskytuji ulice plné vyloh a reklam, prochdzi méstem ,,ne jen proto,
aby se nasytil senzorickymi daty, ktera se formuji pted jeho o¢ima”, ale také proto, aby mohl vstoupit do ,,¢ehosi
zit¢ho a zivouctho™. Zda se, Ze Benjamin jinymi slovy popisuje to, co teorie novych médii chdpe jako posun od
jednosmérné medidlni konzumace k participaci a interaktivite. Flanér je fascinovén projevy moderni reality, jez
se odrazi ve vylohdch, a reklamdch, které jej ptitahuji svou obraznosti k sobé¢ samému. Benjamin tuto skute¢nost
reflektoval ve svych tvahdch o ,,panoramatech” a ,,zrcadlech”, kde popisuje lidovou fascinaci obecné obrazovou
stimulaci. Hovoti o zrakové vasni typické jiz pro pozdni 19. stoleti, kdy se ze zrcadel staly aparaty obrazové tvorby,
podobné jako dioramata, kosmoramata ¢i cykloramata apod.*

Benjaminiiv flanér je k témto projevim moderni bizarnosti pripoutin podobn¢ jako druhomoderni uZiva-
tel internetu, ktery se stdle obtiznéji odpojuje od riiznych typt elektronickych socidlnich siti coby fasady zitého
socidlniho svéta, do které byl zakomponovan jako drobny, ozivujici ornament. Ornament, ktery touzi po tom,
aby byl zpozorovén alespon n¢jakymi vzdalenymi ,,prdteli“, byt by byli virtudlni. Podobné je to i se socidlné vyko-
renénym Benjaminovym flanérem bloumajicim po méste. Bizarnost situaci, ve kterych uzivatel internetu, resp.
socidlnich siti vstupuje do privdtnich svétd tisicti neznamych jedinct — ,,pritel” rozmisténych po celém svéte, se
podoba zvidavosti a voyerstvi flanéra, tuldka v modernich pasazich, jehoz ,,omdmeni” ptichdzi z vn¢jsku; ktery citi
Lmagnetismus zikouti”, a touzi po uspokojeni a mé ,,hlubokou lidskou potfebu bd¢lého snéni™ .

Soucasnd reflexe kyberkultury pracuje s konceptem flanéra velmi Casto, ale v zasad¢ jen rozvadi naznacené
benjaminovské motivy, které spojuje téma bezcilného blouméni dezorientovanych internauti v siti siti*!, touha
flanéra ,.ztratit se“ v mase (Manovich, 270), tvaha o .,ztracené pozornosti” pozdné-moderniho flanéra (Clayton,
34) ¢i o “voyeérskych prozitcich” flanéra, které predstavuji opak .,aktivniho produktivniho a reprodukujiciho zi-
vota” (Cullenberg, 185). Ve vSech pripadech jde o socidlni typ, jenz napliuje svij zivot hledanim novych stimult
vpodob¢ zdzitkd, které umoznuji pohled na druhé, za oponu.

Porovndme-1i tak chovéni flanéra, moderniho tulika obhlizejictho mésto a uzivatele webu, tuldka ve virtu-
dlnim prostoru, nachdzime tfadu podobnych strategii. Benjaminiv flanér by se nepochybné prochazel po interne-
tu coby informacni ddlnici, pokud by mu to dovolily finan¢ni moznosti a pozoroval by projevy béznych uzivateli,
jejich blogy ¢i profily, jelikoz .,zvidavost se stala jeho osudovou neodolatelnou va$ni“*2. Flanér md obsedantni

zdjem o zivoty druhych lidi, pFitahuje jej .. komunikace, pozorovani, jednoduchy pohled lidskych bytosti”*?

. Snazi
se ,,Cist z vati povoldni, pivod, charakter®.... ,,Masy pted flanérem jsou nejnovejsi drogou pro samotdare™*. Oba
zminované typy tedy obyvatelé digitdln¢ zasitovaného svéta internetu i pozorovatelé moderniho mésta tak vyka-
zuji voyeérskou potiebu sledovat druhé, potrebu kterd se jim stala cilem o sobé.

Druhym spole¢nym identitnim aspektem, ktery obé perspektivy ,,staré” a ,,nové” mechanické/digitalni
reprodukce propojuje je narcistni fascinace ,,moznosti vystoupit pred druhymi”, a soucasné ,,vzdy plné kont-
rolovat svou individualitu™*. To souvisi ¢dste¢né s flanérovou potiebou interakcee, a predevsim s narcistickym,
exhibicionistickym a spektakuldrnim charakterem nastupujici prvomoderni kultury. Benjamin vidi v tomto smy-

slu moderni mésto jako misto, kde se jedinec stivd egoistou — ,.kde Ize jen tézko udélat krok bez toho, abychom

38 BENJAMIN, Walter: The Arcades Project, 1999, M1,5.

39 BENJAMIN, Walter: The Arcades Project, 1999, M1,5.

40 BENJAMIN, Walter: The Arcades Project, 1999, M1,3;: M3,10.
41 VIRILIO, Paul: Informatickd bomba, 2004..

42 BENJAMIN, Walter: The Arcades Project, 1999, M17a,5; M14,1.
43 BENJAMIN, Walter: The Arcades Project, 1999, M4a,2.
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zachytili pohled vlastniho milovaného ja. Zrcadlo vedle zrcadla! V kavarndch, restauracich, obchodech, u holice
ivliterdrnich salonech, v1iznich a kdekoliv, na kazdém centimetru zrcadlo ™. Flanér se podle Benjamina de facto
»prodava”, ,nabizi ” a ,,predvadi” svou ,,uzitnou hodnotu™ — hodnotu, ktera se, tim, ze prinasi do spolecnosti
vizudlni aspekty, presouva od ,,kultu hodnoty” k ,,hodnoté verejné produkece™.

Tyto vzorce voyeérsko-narcistickych identit, tak charakteristickych pro Benjamintv pohled na moderni
mésto-spolecnost, predstavuji téz urcujici rysy webu 2.0. Benjamin chépe zrcadla jako rozpinace prostoru, ale
soucasné i jako obrance hranic, a tviirce nekone¢ného fetézee zdvojovani, které popisuje v podminkdch digitdlni
krajiny ,,oken® naptiklad Sherry Turkle®®. Vstup do webu 2.0, skok do tohoto ocednu vizudlnich biografii, se

velmi podobd osudu Benjaminovych flanéri, odrazejicich se ve vylohdch, jako by se sami prodévali.

4.2 Mimo cas a prostor: od flanéra k uzivatelim
webu aneb flanér v siti

Dalsim evidentnim prikladem nadcasovosti Benjaminovi reflexe novych médii je spriznénost jeho casové
a prostorové analyzy modernity s Baudrillardovou ideou hyperreality a Castelsovou reflexi informacni spolecnosti.
Benjamintv flanér, stejné jako soucasny uzivatel internetu, je konfrontovan s rozpousténim pevn¢ daného vymezeni
¢asu a prostoru.

Castells® v tomto smyslu hovoii o ,.kultufe redlné virtuality”. Benjamin dany problém zpracovavd podobné,
jen jazyk, keery uzivd je metaforictéjsi, a tak pise, ze ,,ulice vede flanéra do ztraceného ¢asu™, a pokracuje: ,,vSech-

v 9

no, co se déje, byt jen potencidln¢ ... je vnimano simultdnne”, ,,vzddlené Casy a mista vzdjemné pronikaji krajinu
i soucasny okamzik;” ,,nejheterogennéjsi ¢asové elementy koexistuji™!. Podobné se i obyvatelé kyberprostoru po-
hybujiv ,bezcasi* av ,,plynoucim prostoru”, ve kterém tradi¢né chépany Cas a prostor zmizel>.

I Benjamin popisuje modernitu v kategoriich relativizujicich prostor, kdyz pise, ze: , katedréla opousti své
misto, a vstupuje do ateliéru milovnika uméni; choral, ktery zazni v koncertnim séle nebo pod Sirym nebem, lze
poslouchat v pokoji”53 nebo Ze ,,moznosti vystavit bustu, kterou Ize libovoln¢ poslat tam ¢i onam, je vice, nez je
tomu u sochy boha, jez ma své pevné misto v nitru svatyné”>*.

Benjamin tak uvazuje podobné jako Baudrillard33, ktery hovoti o ,,nedefinovatelném prostoru”, ve kterém
se pohybuje jeho tuldk na webu. I Benjamindv flanér se ocitd na mistech, ,,kde jsou dvere a zdi vyrobeny ze zrca-
del” a ,kde nelze zaslechnout zidny vnéjsi hovor”. Podobné jako v kyberprostoru, ,,se mésto mize jevit tomu,
kdo jim prochéz{ zbavené prahi: krajina v kruhu™>.

Kondenzuje se zde mnoho ,,fyzickych” mist a ,,aktudlnich” vzdjemn¢ propojenych ¢asii — které mizeme
interpretovat jako ,,mnohocetné fragmenty, které jsou usporadany podle nového zikona™®.

46 BENJAMIN, Walter: The Arcades Project, 1999, 5. 539.
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18  Teoretické studie

4.3 Pravd aura jako neptivlastiujici si reciprocita?

Neni pochyb o tom, Ze nové komunikac¢ni technologie spojoval Benjamin s procesem rozpadu aury ume-
leckého dila. Auru Benjamin chépe skrze pojmy autorita, singularita, ritudl a kult, respektive skrze jeji prostorove
— casovou jedinecnost, kterd propiijcuje autenticitu objektim, s nimiz je spjata. Presto, ze Benjamin zpocatku
uzival oznaceni aura/tické spise v kontextu svych literdrnich experimenti s hasisem, nema tim na mysli cosi jako
krasu ¢i magii uméleckého dila, ktera by vyzatovala z jeho nitra. V centru jeho zdjmu byla ¢asova zkusenost ukot-
vend v aute uméleckého dila a jeji vazba na jeho materidlni historii. Benjamin piSe, Ze autenticita véci predstavuje
esenci toho vieho, co je prenositelné od jejich pocitki, a pohybuje se tak v ramci jejiho substantivniho trvéini,
coby ditkazu historie, kterou prosla. Autorita aury/auratického je chapana jako piisobeni dila v case, jako schop-
nosti odrazet zpétn¢ svou vlastn historii jakozto materidlniho objektu. Benjamin zdiiraznuje pivod a historii
vlastnictvi umeleckého dila, coby zdroje jeho auratické autority, kterd nemd nic spole¢ného s prenesenim umél-
covy ideje. Ve hte je ,,socidlni zivot” objektu-dila, jehoz hodnota naristd, nebo naopak klesa, v zavislosti na tom,
jak je socidln¢ vyjedndvina. Hodnota dila je tak ddna jeho historii a povédomim publika o této historii. Auraticka
autorita realizovand okolo objektu neni tedy generovina ¢imsi uvnitt, jako by $lo o magicky objekt, ale posiluje ji
historie objektu. Benjaminovi tak nejde o cosi magického uvnitt obalu aury, ale zdd se, Ze auru chépe jako produkt
,obalu“ samotného. Ona ,,ornamentdlni svatozat”, ve které ma byt objekt ulozen, disponuje, podle Benjamina
¢imsi vn¢jsim, ,,ornamentalnim” vii¢i objektu. Aura v tomto smyslu funguje jako ndstroj legitimizace tradi¢nich
socidlnich funkci avztahi. Objekty, které nesou takovy typ aury, maji podle Benjamina fetiSistickou kvalitu, ktera
jim propujcuje tajemnou moc. Auratické umélecké dilo tak vytvati okolo sebe jistou distanci tim, Ze se aktivn¢
dovoldva nepretrzitosti ¢asu, ktera by mohla byt eliminovina mechanickou reprodukei. Benjamin ve své klico-
vé tezi Tikd, ze mechanickd reprodukce rozklada vztah masového publika k historické dimenzi umeleckého dila
atim likviduje jeho auru. Proto byvd vétSinou oznacovén jako diagnostik rozpadu aury umeleckého dila, respekti-
ve jeho ritudlni a kultické hodnoty, jejiz odstraneni vede k emancipaci béznych konzumenti. Zde spociva pricina
ponckud zjednodusené interpretace, ze rozpad aury chiape Benjamin jako bezvyhradn¢ pozitivni jev.

Jeho pohled byl ale diferencovangjsi. I v epilogu klicového eseje z roku 1936, ktery byva obyc¢ejn¢ chapéan
jako smutecni fe¢ nad auratickym uménim, mizeme zachytit jisté varovani podminujici pozitivni efekty techno-
logické zmeny spojené s nastupem novych médii. Benjamin zde zdtraziuje, ze pokud nebude ndstup novych
(komunikacnich) technologii doprovazet zména vlastnickych vztahi, pak bude rozpad aury doprovézen social-
nim rozkladem. Jak jsme ale jiz naznacili, v fade jeho texti Ize (¢ zachytit jistou nostalgii po auratické kvalite
umeleckého dila. Misty se dokonce zda, ze vidi auru piezivat v reprodukénich médiich, jen v jiné formé. Je proto
legitimni polozit si otdzku po moznostech existence auratick¢ho sdéleni reprodukovaného digitdIn¢ v prostredi
internetu.

Zdé se, ze Kli¢ k zodpovézeni této otdzky lezi v Benjaminove rozlisovani mezi autentickou a neautentickou
aurou. Kdyz Benjamin oslavuje destrukei aury, ma na mysli jeji neautentickou stopu, kterou primarné spojuje
s pasivni recepci. Naopak autentické aute pripisuje schopnost reciprocity. ,,Vnimat auru objektu, ktery sleduje-
me, znamena nadat jej schopnosti pozorovat recipro¢n¢ i sebe samé, pise Benjamin, pro keerého je ,,v pohledu
pritomno vy¢kavani, Ze bude navracen pohledem, kterému se dava. Tam, kde se toto o¢ekavani opctuje (oceka-
vani, které se prave tak v mysleni mize upinat k intenciondlnimu pohledu pozornosti, jako k prostému pohledu
vbézném slova smyslu), dostava se pohledu pIn¢ zkusenosti aury.“*.

Benjamin zde zjevné hovoti o moznostech jiné aury, které pripisuje schopnost evokovat jisty typ pozor-
nosti i nalady. V tomto smyslu pravdépodobné povazoval za jednu z klicovych funkei této jiné aury jeji otevienost
jistému typu reciprocity, kterd by byla schopna narusit ekonomii stejného. Zda se, ze zde hovoti o aute, kierd si
vynucuje ,,opétovani pohledu® a ma potencidl zalozit urcity druh intersubjektivnich vztahi, a nevede tedy jen
k pohlceni recipienta. Jinymi slovy, Benjamin rozliSuje mezi reciprocitou privlastiiujici si formu, jez je pritomna
v komercnich obrazech, kde se ,,na tebe divaji zvitata, lidi, déti, coz tak odporné pripomind kupce“®, a recipro-

59 BENJAMIN, Walter: llluminations, 1968a, s. 104-105.
60 BENJAMIN, Walter: llluminations, 1968a, s. 251.
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citou, kterd je spojovana s pocatky existence portrétni fotografie: ,nevétime sob¢ samému...divat se dlouho na
prvni obrézek, ktery jsme vytvorili. Jsme v rozpacich z osobitosti téchto lidskych obrazii a z predstavy, Ze nds tyto
mali¢ké tvafe na obrazku mohou vidét“®. Tento ptipad ilustruje pravé onu nepiivlastitujici si formu auratické
reciprocity.

Podobn¢ jako Heidegger i Benjamin konfrontuje formu dominujiciho pohledu s ontologictéjsim druhem
obrazu, s prchavym, netotalizujicim hledénim a zd4 se, e zde zdiraziuje vyznam komunikace tvari v wvar, jako in-
tegrativni formy a varuje pred disledky zabstrakinéni a privlastnéni vyznamu druhé osoby. Stavi se tak za existenci
interakee postavené na piitomnosti a i¢asti. Otdazkou zistavd, zda mu $lo o hmatatelnou pritomnost druhého jako
podminku ptijeti aury v jeji nejplnéjsi podob¢, nebo mél na mysli obecnéjsi zkusenostni ekonomii, ktera by byla
schopna brénit se subjektivnimu ptivlastnéni a uzavieni?

V kazdém pripade je ale ztejmé, ze Benjamin spojuje budoucnost novych médii se staronovou ontolo-
gicky prioritni, autentickou variantou jiné aury. Tedy s takovou formou zkusenosti, kterd je zakousena na méné
abstraktni konstitutivni roving, a kterd neoslabuje pivodnéjsi a autentic¢tejsi zkusenost auratického. Jak si ovsem
Benjamin predstavuje tuto autenti¢té]si zkusenost, jez by umoznila prohloubit vztah mezi lidstvem, (komunikac-
ni) technologii a prirodou, ziistava nejasné.

4.3.1 Vzkriseni aury v digitalizovaném sitovém
prostiedi?

Skutecnost, ze rozsah technologické reprodukce kulturnich dél ddvno prekrocil reprodukeni kapacitu
novych médii Benjaminovy doby, zd4 se, potvrzuje jeho predpoklad o rozpousténi aury uméleckého dila. Techno-
logie digitalni reprodukce i samotnd postmoderni situace, ve které se nachdzime, zdanlive nahrava jen dalsi jedno-
smerné a radikdlni destrukci aury. Soucasné ale plati, Ze Benjaminova vize deauratizace zatim nedosla svého cile,
aukazuje se, ze vkyberprostoru naopak dochizi ke vzkii$eni oné jiné aury, o které Benjamin hovotil vétsinou jako
o pravé ¢i autentické, a pro kterou je charakteristickd otevienost jistému typu reciprocity (jejimz predpokladem
by mohla byt i sitovd interaktivita), jenZ narusuje ekonomii stejn¢ho. Aury, jez si vynucuje ,,opétovani pohledu®,
respektive ma potencidl zalozit urcity druh intersubjektivnich vztahi, a nevede jen k pohlceni recipienta.

Vezméme jako priklad umelecké dilo vytvdtené, komunikované a sdilené na internetu, kde se v nepte-
berném mnozstvi muize zcela ztratit, a nebo mize byt zaznamenano a odeslano komukoliv na webu. Postupné
muize ziskat fadu dalsich vjznamu, respektive muze byt zcela zménéno a znovu rozeslano jako mutace originalu.
Ojeho ,.hodnote¢* tak do zna¢né miry rozhoduje zminovana historie dila, ktera si vynucuje reciprocitu - ,,opétova-
ni pohledu®. V prostiedi internetu a socidlnich siti predstavuje tuto historii ¢etnost vazeb, které v kyberprostoru
jakykoliv ,artefakt” ziskd. Jde o historii jeho sdileni coby ,,vlastnictvi“ na riiznych webovych strankach, portalech
apod. Dilo komunikované na internetu tak ziskava onu Benjaminem popisovanou ,,ornamentalni svatozat”, ktera
je posilovana historii jeho putovini na webu, podobn¢ jako v pripad¢ Benjaminem zdiraziované historie vlast-
nictvi jako klicového atributu autoritativnosti aury. Pokud by nedochdzelo k masové amplifikaci dila formou jeho
dalsiho linkovani, dany artefakt by tuto ,,ornamentalni svatozat™ postradal.

Je ale treba upozornit na skutecnost, ze tato nova reprodukcee aury je mnohem kieh¢i a pomijivejsi nez
v ptipade Benjaminovych artefake. Muze byt snadno fetiSizovand a ztratit svoji autenticitu, jelikoz technologicky
pieklad svéta do svéta vizudlni abstrakce smysli, vede k naristani instrumentélnich zpisobt byti®2. Zda se, ze
tomuto procesu lze zabranit jen tak, ze takova zkuSenost bude vnimana ve vazbé¢ na formy byti, které se odehravaji
mimo technologickou sféru. To znamend, Ze .,novd média® mohou zptistupnit jistou formu alternativy, ale vzdy
s rizikem, Ze bude fetiSizovana, pokud neprojde strukturaci socidlni formy, kterd by mohla prelozit tuto auratic-
kou zkusenost do konkrétnéjsiho a stabilnéjsiho postoje.
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62 CRARY, James: Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the Nineteenth Century, 1992,s. 1.

20 Teoretické stadie

5 Provazochodec na cesté k vécnosti

I z tohoto redukovaného néstinu Benjaminova premysleni o dnes jiz starych novych médiich je ziejmé, ze
je jeho reflexe nejen dostate¢n¢ kritickd, aby mohla byt oteviend novym prostredkiim lidské komunikace, ale i do-
statecn¢ technooptimisticky sebevédomd, aby nemusela ritudlné vzyvat novost pro novost novych médii. Benjami-
novy texty maji hluboky kriticko-reflexivni potencidl a pracuji s fadou témat a otdzek, které se pokousi reflektovat
i soudoba rozprava o novych médiich. Benjamin predesel soucasnou diskusi o vice nez pulstoleti a jeho ,,pohled
na komunikacni technologie® nabizi stdvajici teorii novych médii fadu inspiraci. Pokud se ovSem jeji predstavitelé
vyvaruji ahistorické sebestrednosti aktivisti a ideologti marketingové novosti blouznicich o konci aury novych
médii v nad¢ji na vlastni svatozdt.

Nadcasovost Benjaminovy analyzy novych médii, respektive formulace témat i konkrétnich otazek se po
vice nez sedmi desetiletich od jejich zrozeni ukazuje jako prekvapujici. V tomto smyslu je pon¢kud deprimujici
jak je stavajici socidln¢ védnd rozprava o novych médiich sebereferen¢né zavinutd do kruhu neoriginality zakryva-
né sémantickou hrou s novymi pojmy coby sklenénymi perlami ,,vynalézanymi pro staré situace a otdzky.

Jak je patrné z predchdzejiciho vykladu, Benjaminovo kratké promysleni role novych médii mezi lety
1925-1940 charakterizuje snaha vyvazovat napéti mezi kritickym ¢i skepticky odmitavym a naivn¢ optimistickym
¢i mocenskym pohledem na nova média. Walter Benjamin nekoncipoval jednostranné techno pesimistickou/op-
timistickou teorii novych médii, ale formuloval de facto alternativni model novych médii, ve kterém naznacuje,
jak by ty formy auratické zkusenosti, které jsou ohrozeny dualnim pohybem technologie a kapitdlu, mohly prezit.
Zda se, ze Benjaminovo analytické a interpretacni napéti mezi erlebnis a erfahrung, a nikdy nekoncici korekce
vlastnich zdvérd, nedovolily tomuto brilantnimu pozorovateli socidlni reality vyslovit kone¢ny radikdlni soud nad
novymi médii, jak u¢inili naptiklad Adorno s Horkheimerem. Walter Benjamin si byl pravdépodobné ptilis dobte
védom omezenosti metody, kterd vyvozuje budouci z minulého, ale zaroven si zapovidd pohled pred sebe, jak
probleskuje v jeho devété tezi k filozofii déjin. Pravdépodobné¢ proto odkladal kone¢né rozhodnuti ad infinitum.
Jeho snaha vyhnout se argumentaci a la thése, jak ji zndme od Klasiki frankfurtské kritické teorie, ¢ini jeho avahy
o médiich doby prvomoderni mnohem hlubsimi a nad¢asovejsimi.

Proto je dilo Waltera Benjamina tak aktudlni ve vztahu k mysleni o médiich dnes. S prekvapenim zde mi-
zeme najit i motivy, které jiz patii do post-kritického medidlniho paradigmatu®?, jez se snazi oprostit jak od piilis
deterministického pojeti populdrni kultury jako ndstroje dominantni ideologie manipulujici pasivni publikum,
tak od relativistické neoliberdln¢ technocentrické rétoriky jak ji prezentuje naptiklad Pierre Lévy (2000). Benja-
min de facto nasméroval svym zdjmem o historickou proménu percepcnich vzorci pro futuro nasi pozornost na:
(a) proménu uzivatelskych praxi ve vztahu k novym komunika¢nim a informac¢nim technologiim jako k ndstrojim
novych forem moci, ale i k moznym zdrojiim subverze statu quo; (b) na proménujici se povahu recep¢nich strategii
medidlniho publika, a to v souvislosti a domestikaci novych komunikacnich a informac¢nich technologii, véet-
n¢ otdzek spojenych s nartistem neptimych socidlnich vztahi; (c) na historicky vyvoj a konstituovani medidlnich
(kulturnich) primysli a jejich politicko-ekonomické fungovani, véetné otdzek spojenych s problematikou nerov-
ného pristupu k informac¢nim zdrojim.

Zaklicovy a ptitom opomijeny Benjamintv postieh nicméné povazujeme jeho predpoklad, Ze nova média
maji potencidl vytvatet nové formy autentické aury. Zda se, ze zde vidél Benjamin budoucnost novych komunikac-
nich technologii v jejich schopnosti nové uchopit smysl auratické percepce, kter jiz nebude mit rysy autoritdrni
mystifikace ¢i fetiSismu, ale bude se na rekonstituci aury podilet. Takovy proces spojuje Benjamin s obnovenim
forem kolektivni paméti a zkusenosti. Domnivame se, ze v tomto smyslu je tfeba vratit se k jeho pojeti pravé aury
a pokusit se jej promyslet v kontextu novych forem mobilni a sitové zkusenosti, kterd by ji mohla zbavit mystifi-
kujici autoritativnosti.

Benjaminiv ndro¢ny esejisticky styl a predevsim vécné poctivy zpiisob argumentace, dodnes vyvoldva
tadu otdzek, které jen potvrzuji nadcasovost jeho reflexe. Pokusime se zavérem pojmenovat alespor nékteré ne-
jasnosti ¢i rozpory, které jsou v jeho promysleni role novych médif pritomny:
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/. Benjamin vidi nové komunikacni technologie jako ndstroje, které jsou schopny privést véci bliz k mase,
prekonat unikdtnost reality akceptovanim jeji reprodukce. Jinymi slovy, komunikacni technologie
pomdhaji masam desakralizovat realitu a oteviit prostor touze po univerzalni rovnosti véci. Otizkou
ale je, zda tento proces, ktery vidi jako objektivn¢ se realizujici skrze technologicky pokrok, je auten-
ticky, respektive zda nejde jen o nahrazeni jedné ritudlné-religiozni formy, formou jinou, kterd povySuje
komunika¢ni technologie do role konstruktéri nové mytologie slouzici de facto starym cilim? Nejde jen
o prohlubovini procesu technologické dominance, ktera neslouzi emancipaci, ale legitimizovani statu
quo ,,novymi*“ prostredky?

2. Neni .,touha privést véci bliz* a prekonat tak odcizeni, jen disledkem neschopnosti masy diferencovat
individudlni ja od socidlni reality, respektive rozliSovat mezi subjektivnim a objektivnim svétem?

J. Do jaké miry mize vést destrukce aury k redukei uzivatelské zkusenost, na jeji nejnizsi instinktivni for-
mu? Nehrozi zde, Ze misto nartstu kritické schopnosti uZivatelii novych technologii, dojde k faktické
rezignaci na kritickou distanci? Nevede likvidace distance k eliminaci kritick¢ho subjektu, ktery by nebyl
schopen udrzet dostatecnou vzdalenost od objektu, respektive zakouset jej dialekticky? Pokud ano, pak
by se identita stala synonymem rozpadu subjektu a dominance socidlniho systému. Je v tomto smyslu
redlny predpoklad, ze bude neautentickd aura definitivn¢ rozbita?

1z tohoto kratkého nastinu hlavnich motivii Benjaminova mysleni o médiich je ztejmé, ze zvolil pti hleddni
smyslu novych komunikac¢nich technologii neoby¢ejné riskantni metodu. Jeho postup pripomind pohyb provazo-
chodce nuceného kazdou vtetinu vyvazovat vlastni osud coby poznani rozpinané mezi nesmititelnymi poly tech-
no-kulturniho sporu. A co vice, Walter Benjamin nehleda tuto rovnovahu jen s pouhou instrumentélné raciondlni
motivaci prezivat, ale tak, aby v kazdé vtetin¢ jeho konani mohl vejit Mesias. Jen takové angazma prindsi skute¢né
pozndni, ale Casto si vybird svou dan, dan za neochotu pfijmout status quo.

Walter Benjamin ukoncil svou komplikovanou Zivotni pout na hrani¢nim prechodu Port Bau konskou
dévkou morfia. I v tomto poslednim kroku bylo pritomno ono vyCerpavajici napéti, které charakterizuje jeho pre-
mysleni o moderni spolecnosti na pokraji katastrofy. Zoufalstvi a nadé¢je zde oteviela cestu ke svobodé druhych.
Naplnil se tak posledni smifujici paradox Benjaminova Zivota. Zida umirajiciho na jedné z nes¢etnych vdsecnic
svatojakubské poutni cesty.
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