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17 monografii, z toho z odvetvia masmedialneho prava monografiu Tlacové pravo na Slovensku (Archa 1995)
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sobil ako vedecky pracovnik v Ustave tatu a prava SAV (1976 - 1992), potom jedno funkéné obdobie vykonéval
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MASMEDIALNE PRAVO
NA SLOVENSKU
v ére digitalizacie
elektronickych masmédii

MASS-MEDIA LAW IN SLOVAKIA IN THE EPOCH OF
THE ELECTRONIC MASS-MEDIA DIGITALIAZATION

Jan DRGONEC

ABSTRACT:

The influence of the electronic media transition form analogue to digital broadcasting on mass media law and on
the position of the state within the framework of mass media activities in the era of digitalization is not sufficiently
appreciated. The first actendant phenomenon of digitalization and the necessity of its proper reflexion within
the relations regulated by law is the constitutional importance of changes interconnected with the broadcasting
digitalization. The common denominator of considered constitutional changes is the purpose of legal regulations
which is the protection of information plurality spread by media. It is necessary to proclaim that the Article No.
26 of the Constitution of the Slovak Republic can not keep its current version which it was given by overwri-
ting Article No. 10 of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms collaterally with
overwriting Article No. 19 of the UN Convent on Civil and Political Rights without taking into account the aspect
of the freedom of speech regulations in legal texts of the juridical states at the end of 20th century. Another
change related to digitalization is the change of the importance of the law on broadcasting and retransmission
in the legal code. The role of the basic source of mass media law for electronic media is transferred to the digital
broadcasting law.

KEY WORDS:

digitalization, Constitution of the Slovak Republic, law on broadcasting and retransmission, law on digital
broadcasting

.Moc v spolec¢nosti sa deli. Na sklonku 17. storocia spresnil John Locke poziadavku delby moci tak, ze
delba moci mé byt trojzlozkova. Do tohto vzorca zasadil v 18. storo¢i Charles Louis Montesquieu zdkonodarnu,
vykonnt a siidnu moc. Prax ndsho storocia Coraz vyraznejsie naznacuje, ze koncepcia trojdelenia moci v Stite sa
preziva. Vyrovndvanie sa s nedostatkami a prezitkami trojdelenia moci je [ahsie, ked sa trojuholnik moci doplni
o moc verejnej mienky. Hromadné informacné prostriedky sa stali predstaviteflom moci verejnej mienky. Predsta-
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vitelom pomerne nezdvislym, lebo vztah verejnosti a hromadnych informacnych prostriedkov vyuziva silni spitni
viizbu — hromadné informacné prostriedky vyslovuji ndzor verejnosti, ale sicasne vyrazne posobia na formovanie
a formulovanie ndzorov verejnosti.

Vyznam existencie moci verejnej mienky spociva v dotvirani delby moci, v prekondvani nedostatkov troj-
delenia moci medzi $tatne orgdny, ale nie v presune moci z organov Statu na institicie moci verejnej mienky (mé-
did) a ich redaktorov.“!

Masmedidlne pravo je prostriedkom regulcie uplatiovania moci verejnej mienky pomocou masmédii.
Moderné $taty vynakladaji tsilie, aby i8lo o spolahlivii Gpravu, ktord zaru¢i primerand pravnu istotu, Ze masmé-
did budu kontrolovat vykon verejnej moci, ale Ze zdroven ,,neprerastii cez hlavu® Strukuiram verejnej moci, ze
v State nedojde k diktatire masmédii.

Problémy masmedidlneho prava nie si trvalé. St dobové. Menia sav ¢ase. Jeden problém sa odstrani alebo
strati akcudlnost. Jeho miesto zaujme iny. Za kIti¢ k problematike masmedidlneho prava v sucasnosti mozno ozna-
¢it ochranu plurality informacii z hladiska moznosti informécie prijimat, ale aj z hladiska moznosti informécie
rozsirovat.

Zabezpecenie dudlneho vysielania

Europsky sud pre fudské prava v odovodneni svojho rozhodnutia vo veci Informationsverein Lentia pri-
pomenul, ze casto kladol doraz na zékladnu dlohu slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti, najmi vtedy,
ked' tdto pomocou tlace sluzi na sirenie informdcif a myslienok vSeobecného zaujmu, na ktoré md verejnost viac-
menej narok. Toto poslanie nemozno tspesne splnit, dokial nema zdklady v principe plurality, ktorého najvyssim
rucitelom je $tat. ZvIast to plati vo vziahu k audiovizudlnym masmédidm, ktorych programy sa casto vysielaji vo
ve[kom rozsahu. Spomedzi vsetkych prostriedkov sluziacich na zabezpecenie respekuu voci tymto hodnotdm sa
sloboda prejavu najvi¢smi obmedzuje verejnym monopolom najmé vzhladom na uplnd nemoznost vysielat inak
ako na narodnom okruhu a v niektorych pripadoch, vo velmi obmedzenom rozsahu, prostrednictvom regional-
nych kablovych stanic. Dalekosiahly dopad takych obmedzeni mé za nésledok, Ze ich mozno ospravedinit iba tam,
kde zodpovedaji nalichavej potrebe.?

Prioritnou tlohou $titu v organizdcii elektronickych masmédii na prelome 80. a 90. rokov sa stalo vy-
worenie dudlnej sistavy, v ktorej existuji rozhlasové a televizne masmédid ovlddané Statom popri sikromnych
masmédidch.

Ustavny stid SR k tejto téme vyslovil pravny nazor, podla ktorého:

... Masové masmédid na Slovensku, rovnako ako vsade na svete, vyhladdvajii a rozsirujii informdcie,
ktoré sit tplne pravdivé, ciastocne pravdivé alebo celkom nepravdivé. Kritérid pre urcente pravdivosti informdcie
su neraz subjektivne. Preto stdt nemoze zarucovar pravo jednotlivea na informdcie vytvorenim stdinefo orgdnu
s pravomocou rozhodovar’ o pravdivost informdcie, ktord sa moZe prijac, vyhladat alebo rozsiric. Ustava v . 26
ods. 2 zarucyje pravo prijar’ akitkolvek informdciu, pravdivii  nepravdivii, a ponechdava na oprdvnenes osobe,
aby si sama vyhodnotila prijatd informdciu. 'V zduyme zvysenia pravdepodobnosti, ze opravnend osoba dostane
pravdivit informdciu, sa od Stdtu vyzaduje ochrana pred tvorbou monopolu na informdcie. Preto elektronické ma-
smédid, ktoré sa v moderne spolocnosti pokladayii za najiicinneisie prostriedky rozsirovania informdcii, sa orga-
nizuyil v dudlnom systéme. Cast elekironickych médii ovlida suir, dalsia cast je vo vlastnictve sitkromnych 0s6b.
Rozdielnost subjekiov vlastnictva nemozno stotoznit' s ticelom dudlneho vysielania. 7ym je zabezpecente roznosti
(rozmanitostt) informdcii Sirenych masmédiame, prostrednictvom ktorych sa spoluvytvdra vergind mienka..”

Vytvdranie a zachovavanie dulneho vysielania, v ktorom povedla $titom ovladanych alebo kontrolovanych
verejnopravnych elektronickych masmédii posobia elektronické masmédid vysielajice na zéklade licencie udele-
nej subjektom sikromného prava, smeruje do historie.

1 DRGONEC, J. 1995. Tlacové pravo na Slovensku. Bratislava : Archa, 1995,s. 8- 9.

2 Case of Informationsverein Lentia and others v. Austria. Series A: Judgements and Decisions. Carl Heymanns Verlag KG 1994, ¢.
276, 5. 16.

3 PL. US 15/1998. Zbierka nlezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky, 1999. s. 48.
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Technické podmienky vysielania sa menia prechodom od analégového vysielania na digitilne vysielanie.
K vieobecne zndmym skutoc¢nostiam digitalneho vysielania patri technické skvalitnenie rozhlasového a televiz-
neho vysielania. Vyssia kvalita obrazu aj zvuku, mengia citlivost na rozne rusenia, moznost kvalitného prijmu
vysielania aj v pohybe, napriklad v aute. Digitalizdcia vysielania sa vSak neobmedzuje iba na tieto inovécie.

Kompresiou dit mozno dosiahnut, Ze na jednej frekvencii, ktord pri analogovom vysielani sliZi na prenos
jedného programu, sa bude prendsat niekolko programov sicasne. Tok dat, v ktorom je obsiahnutych niekolko
rozhlasovych alebo televiznych programov, pripadne dalsie data nesivisiace s programom, sa nazyva multiplex.
V sucasnosti technické podmienky dovoluju zaradit do jedného multiplexu Styri - péc programov. Vyspelejsie ko-
dovacie systémy umoznia rozsirit multiplex na dvadsat digitdlnych televiznych programov v rastri jedného analo-
gového kandlu.* Digitaliziciou vysielania sa teda zasadne zmenia technické podmienky vysielania. Sirenie signilu
prestiva byt zdvislé od obmedzenosti kapacity kmitoctového spektra, ktoré je podstatnym dovodom pre viazanie
podnikania v oblasti rozhlasu a televizie na licenciu udelent $tatom, ktory obhospodaruje vyuzitie kmito¢tového
spektra prideleného mu medzindrodnymi institiciami. Kmito¢tové spektrum sice nadalej zostane rovnako obme-
dzené, ale digitdlna technoldgia ho umoziuje vyuzivat mnohondsobne. Pritom popri terestridlnnych vysielacoch
(DVB-T) sa digitalne vysielanie dd realizovat aj satelitmi (DVB-S) a pomocou kablovych sastav (DVB-C). Digita-
lizdcia vysielania teda bude mart zdsadny vplyv na rozsirenie plurality vysielatelov a ponuky programov.

Narozdiel odjednosmerného analgového vysielania digitalne vysielanie saspajas moznostou obojstranné-
ho vysielania, teda takého vysielania, v ktorom sa ddta budi prendsat aj od posluchdca, resp. divika k vysielatelovi.

Poslednou vyraznou ¢rtou digitilneho vysielania je asynchrénnost, to znamena stav, v ktorom sa vysie-
lanie a prijem nemusia diat v tom istom Case. To divikovi vytvara prileZitost vybrat si, kedy bude sledovat urcity
program alebo jeho Cast.

Do buducnosti sa takto otvdra priestor pre taky model televizneho vysielania, ktory umozni existenciu de-
siatok ¢i dokonca stoviek televiznych kandlov, pricom divak si sdim bude vyberat, ktoré prispevky si pusti, odpadne
problém navzdjom si konkurujucich programov, zrelativizuje sa pojem ,,hlavny vysielaci ¢as™ a pod.®

Aj ked' technologické zmeny umoznujice prichod digitalizdcie a jej vplyv na tvorbu a uplatiiovanie moci
verejnej mienky st znaCné, vi¢si vyznam ma digitalizdcia pre posobenie Statu v organizovani ¢innosti elektronic-
kych masmédii, ale aj v tlohdch, ktoré ma Stit plnit vo sfére spolo¢enskych vztahov upravenych masmedidlnym
pravom. Treba zdéraznit, Ze vplyv digitalizdcie na masmedidlne pravo a na pdsobenie $tatu v ¢innosti masmédii
v obdobi digitalizicie nie je nilezite doceneny. Ba ¢o viac, mozno konstatovat, ze je neuvizene zanedbdvany.

Prvym sprievodnym javom digitalizicie a nevyhnutnosti jej ndlezitej reflexie v oblasti vztahov upravenych
pravom je Ustavny vyznam zmien spitych s digitalizdciou vysielania prostrednictvom elektronickych masmédii.
Spolo¢nym menovatelom uvazovanych zmien je i¢el pravnej apravy, ktorym je ochrana plurality informacii rozsi-
rovanych masmédiami.

Ustavny rozmer digitalizacie

,Cinnost masmédii je selektivna. Uverejnenie myslienok a informacii je ponechané na tvahu vydava-
tefa, resp. vysielatela a novindra. Osoba stojaca mimo organiza¢nej Struktiiry masmédia md spravidla nepatrni
moznost ziskat pristup do masmédii a ich prostrednictvom $irit svoje myslienky a informacie navonok, smerom
k verejnosti. Tento stav suvisi s pocetnostou [udskej populdcie, s praktickou nemoznostou poskytnit kazdému
prilezitost, aby v pripade zaujmu mohol rozsirovat svoje myslienky a informécie prostrednictvom printovych alebo
elektronickych masmédii, ale aj so sluzbou masmédii favorizovanej politickej strane alebo politikovi, ¢i s nesym-
patiami voci ndzorom, ktoré nezdielaji novinari/redaktori stistredeni v jednom masmédiu.

4 BRUNCLIK, M. 2001. Digitilni televize vold po zikonodarcich s fantazii. In Parlamentni spravodaj, 2001, ¢. 8 -9, 5. 24.

5 Podrobnejsie STARY, R. Digitalizace vysilini — Pokrok sa nedd zastavit, dé se ale podpofit. In Parlamentni spravodaj, 2001, & 2,

s. 35 - 37; KROUPA, V. Licen¢ni modely digitdlniho vysilani v Evropé. In Parlamentni spravodaj, 2002, ¢. 5, s. 34 - 36; POHL, O. Digitdlni
televize u nds a ve svétg. In Parlamentni spravodaj, 2002, & 5, 5. 31 — 34; FUCIK, J. Regulace clektronickych médii a digitalni vysilani. In Prévni
radee, 2003, ¢.2, 5. 24 - 26.
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Stav bez moznosti pristupu k masmédidm sa zauzival a reSpektuje sa vo vztahu k osobdm, o ktorych ma-
smédid neuverejnili komentdre, ani Ziadne iné prispevky. V zdsadne inej situdcii je vSak ten, o kom masmédia
zverejnili podla svojich predstiv vyhotoveny materidl o jeho osobe. Takym osobdm sa prizndva pravne postavenie,
ktoré pristup do masmédii umoziuje, a to preto, aby sa nastolila spravodliva rovnoviha medzi uplatnenim slobody
prejavu a prava rozsirovat myslienky a informdcie novindrom a pravnym postavenim osoby, o ktorej novindr uve-
rejnil svoj prispevok. Na zabezpecenie spravodlivej rovnovahy medzi obomi chranenymi zdujmami sa pre dotknuté
osoby vytvorili pravne prostriedky pristupu do masmédii a urcili sa podmienky, za ktorych opravnend osoba moze
uplatnit kazdy z priznanych pravnych prostriedkov.“®

V Rade Eurdpy sa pravo na pristup do masmédii zaruc¢uje prostrednictvom préva na odpoved priznaného
¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii v zneni pozmenujticeho protokolu.” V Eurépskej tnii ho pri-
znal ¢l. 23 Smernice ES o koordindcii opatreni v ¢lenskych Statoch tykajicich sa vykondvania ¢innosti televizneho
vysiclania,® ale aj Odporucanie ¢lenskym $tatom ¢. 16/2004 o prave na odpoved v novom medidlnom prostredi.’
Ku case-law Eurépskeho stdu pre [udské prava patri rozhodnutie, ktorym sa priznalo pravo pristupu do elektro-
nickych médii za ucelom ucasti na diskusii o veci verejného zdujmu.

Spolo¢nost Verein gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) sa venuje ochrane zvierat a bojuje proti pokusom na
zvieratich. Ako reakciu na rozne televizne reklamy mésového priemyslu tato spolo¢nost pripravila kratky televiz-
ny film s dizkou trvania 55 sektnd. V komentari k casti filmu chov prasiat vo velkom chlieve bol prirovnany ku
koncentracnému tdboru a rozpravac vysvetlil, Ze zvieratd boli napchaté liekmi. Reklama koncila vyzvou: ,,Jedzte
menej méisa pre vase zdravie a v zdujme zvierat a zivotného prostredia.®

Spolo¢nost Schweizerische Radio — und Fernsehgesellschaft, AG fur das Werbefernsehen, aj spolo¢nost
Publisuisse SA odmietli ponuku, aby tito reklamu odvysielali.

Federdlny sud spravnu Zalobu zamietol z dovodu, ze v8etky tri uvedené spoloc¢nosti postupovali v sulade so
zdkazom politickej reklamy urc¢enym federdlnym zdkonom o radiu a televizii.

Eur6psky sid pre fudské prava rozhodol, e Svajciarsko porusili ¢l. 10 Dohovoru, lebo neslo o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Podla ndzoru Sudu stazovatel nepredstavoval silnd finan¢nu skupinu,
ktorej ciefom by bolo obmedzit nezévislost vysielatela, ovplyvnit verejnt mienku alebo ohrozit rovnost $anci me-
dzi r6znymi spolo¢enskymi silami. Préave naopak, stazovatel salen cheel zucastnit prebichajucej verejnej diskusie
o ochrane a chove zvierat. Rovnako podla Sudu vnitrostitne organy nepeukazali ,,relevantnym a dostato¢nym*®
spdsobom, aké dovody vo vSeobecnosti mohli odovodnit legitimnost zdkazu reklamy politického charakteru
a ospravedInit zasah za danych okolnosti pripadu.'

Z rozsudku Eur6pskeho stadu pre [udské prava mozno vyvodit zékladné pravidla pristupu do masmédii za
c¢elom pluralizdcie informécii rozsirovanych masmédiami: pravo na pristupu do masmédii vznikne, ak zamyslany
prejav nemd za ciel obmedzit nezdvislost vysielatela, ovplyvnit verejni mienku alebo ohrozit rovnost Sanci medzi
roznymi spolecenskymi silami. Podmienky nie st kumulativne; staci, aby sa splnila jedna z nich a pravo pristupu
do masmédia nevznikne.

V dosial uvedenom rozsahu tiprav prava na odpoved alebo na opravu sa pontika ndmietka, e ide o osobit-
né pravo zarucené vo vztahu k rozsirovaniu informacii televiznym vysielanim, ale opak preukazuje komparativne

tistavné pravo.

6 DRGONEC, J. 2008. Ziklady masmedidlneho prava. Bratislava : Bratislavskd vysokd skola préava — Poradca podnikatela, spol.
s1.0.,2008. 5. 280.

7 Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 168/1998 Z. z. a ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci

Slovenskej republiky ¢. 345/2002 Z. z. Podla ¢l. 8: 1. Kazdd zmluvnd vysiclacia strana zabezpeci, aby kazdd fyzickd osoba alebo prévnickd
osoba bez ohladu na $tétnu prislusnost alebo miesto trvalého bydliska mala moZznost uplatnit pravo na odpoved alebo domdhat sa iného prime-
ran¢ho opravného prostriedku, ¢i uz zakonného, alebo spravneho, vo vztahu k programom vysielanym vysielatefom podliehajucim pravnemu
poriadku tejto zmluvnej strany podra ¢ldnku 5. Osobitne zabezpedi, aby Casové lehoty a iné Gipravy na uplatnenie prava na odpoved umoznili
Gcinny vykon tohto prava. Uginny vykon tohto préva alebo inych primeranych zikonnych alebo spravnych opravnych prostriedkov musi sa
zabezpedit tak z hladiska Casovej lehoty, ako i sposobov uplatnenia. 2. S tymto cielom sa v pravidelnych intervaloch a vhodnymi prostriedkami
v programovom vystupe oznacuje ndzov programovej sluzby alebo vysielatela zodpovedného za tito programovi sluzbu.

8 Smernica Rady ¢. 89/552/EHS z 3. oktobra 1989 v zneni smernice ¢. 97/36/ES z 30. jina 1997, ktorou sa meni a dopliia
smernica ¢. 89/552/EHS o koordindcii uritych ustanoveni zikonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych Stitoch
tykajicich sa vykondvania Cinnosti televizneho vysielania.

9 Recommendation Rec(2004)16 of the Committee of Ministers to member states on the right of reply in the new media environment.

10 Case of Verein gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) v. Switzerland. Staznost ¢. 32772/02, § 75.
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Ustava Macedénskej republiky zarucuje prava voc¢i masmédidm — pravo na odpoved (¢l. 16 ods. 4), pravo
naopravu (¢l. 16 ods. 5) aj pravo masmédif na utajenie zdroja informacii (¢l. 16 ods. 6).

Portugalskd ustava v ¢l. 37 ods. 4 uvddza: ,,Pravo na odpoved a na opravu, ako aj pravo na odskodnenie
za utrpenii ujmu sa rovnako a téinne zarucuje vietkym fyzickym osobam, aj pravnickym osobam.” Clinkom 40
portugalskej dstavy sa okrem toho zabezpecuje pristup do masmédif kIti¢ovym subjektom politického Zivota:

.(1) Politické strany, odborové organizdcie, profesné organizdcie a organizicie reprezentujice hospo-
dérske zdujmy maju pravo na vysielaci ¢as vo verejnom rozhlase a televizii podla kritérii zodpovedajucich sile ich
zastapenia urcenych zdkonom.

(2) Politické strany zastipené v Zhromazdeni republiky, ktoré nie st vo vlide, maji pravo na vysielaci
Cas vo verejnom rozhlase a televizii podla sily svojho zastipenia, a maji aj pravo na odpoved a na nestihlasné
stanovisko k politickym vyhldseniam vlady, ktoré¢ ustanovi zdkon. Vykon tychto prav bude rovnocenny rozsahom
a vyznamom pravam poskytnutym vlade. Politické strany zastipené v regiondlnych parlamentoch maju tie isté
prava na Grovni svojich regionov.

(3) Vo volebnom boji maji kandidati pravo na pravidelné a primerané vysielacie casy v rozhlasovych a te-
leviznych staniciach s celostatnym a regiondlnym dosahom, ktoré upravi zakon.“

Pristup do masmédii prostrednictvom prava na odpoved,, prava na opravu alebo akymkolvek inym prav-
ne vyznamnym sposobom nie je predmetom tpravy podfa Ustavy SR. S prihliadnutim na téel tychto priv, ktory
spocivavo vytvarani ,,ochrannej sféry“ alebo ,,sféry dostupnosti® pre pluralitu informécii ako zdkladny znak vyhla-
dévania a rozsirovania informacii v modernej spolo¢nosti, ide o nedostatok, ktory si nezaslizi toleranciu. Treba
vyslovne konstatovat, 7e ¢l. 26 Ustavy SR nemdze navidy zostat v sicasnej podobe, ktori dostal prepisanim ¢l.
10 Eur6pskeho dohovoru o ochrane udskych prav a zdkladnych slobod sabezne s prepisanim ¢l. 19 Paktu OSN
o obcianskych a politickych pravach bez prihliadnutia na stav Gpravy slobody prejava v ustavnych textoch préav-
nych Statov na sklonku 20. storocia.

Ustavny rozmer nemd iba ustanovenic podmienok pre pristup do masmédii. S digitalizaciou ¢innosti elek-
tronickych masmédii sa otvara aj ind otdzka Gstavnej relevancie.

Podla tretej vety &l. 26 ods. 2 Ustavy SR: .,Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moZe viazat na po-
volenie Statu. “ Toto ustanovenie bez pochybnosti nadvizuje na posledna vetu ¢l. 10 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého tento ¢lanok nebréni Statom, aby vyzadovali udelo-
vanic povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam. Ucelom oboch tprav bez pochybnosti
je vytvorenie pravneho zékladu pre dudlny systém rozhlasového a televizneho vysielania zalozeného na vysielani
verejnopravinych masmédii zo zdkona a na vysielani sikromnych masmédii pod podmienkou drzby licencie na
vysielanie.

Technicky vyvoj spojeny s nahradenim analégového vysielania digitdlnym vysiclanim vytvoril skutkovy
zdklad pre zrusenie povolovacicho rezimu v ¢innosti elektronickych médii a jeho nahradenie registracnym rezi-
mom, teda pre unifikdciu $tatnej kontroly nad ¢innostou médii vo féze ich vzniku. To sa nevyhnutne premietne aj
do nasledujicich féz ¢innosti masmédii v spolo¢nosti, lebo upustenie od vyddvania licencii na elektronické vysie-
lanie sa musi odrazit aj v zruseni rezimu rozhodovania o pozastaveni licencie a o odniati licencie, ako aj v zruseni
stidneho prieskumu rozhodnuti organu udelujiceho licencie na elekironické vysielanie.

Ustanovenie tretej vety ¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR, aj poslednd veta ¢l. 10 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod je formulovand ako moznost, dovolenie pre $tat podmienit vstup do
vysielania elektronickych masmédii udelenim povolenia (licencie). Z povahy formuldcie bez pochybnosti mozno
vyvodit, ze nejde o povinnost Statu, takze nahradenie povolovacicho konania z obdobia analogového vysielania
registraénym konanim v ¢asoch digitdlneho konania sa nespaja s nevyhnutnostou zmenit ¢l. 26 ods. 2 Ustavy
SR, resp. ¢l. 10 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod. Na zdklade ustav-
nej apravy, rovnako ako v silade s poslednou vetou ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, sa mozno odklonit od povodného
ucelu oboch aprav, upustit od povolovacicho konania pri vydavani licencii na rozhlasové a televizne vysielanie
a nahradit ho registra¢nym konanim. Pri takom postupe sa tretia veta ¢1. 26 ods. 2 Ustavy SR, aj posledné veta
¢l. 10 ods. 1 Europskeho dohovoru o Tudskych pravach a zékladnych slobodéch stanti obsolétnou pravnou normou.
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Pravda, v pripade poslednej vety ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru iba v ¢asti tpravy, lebo udelovanie povoleni filmovym
spolocnostiam nie je v pricinnej suvislosti s prechodom rozhlasového a televizneho vysielania na vysielanie
s pomocou digitdlnych technologii. Ak by vsak organy SR, resp. ¢lenské $taty Rady Eurdpy zotrvali na pozia-
davke udelenia licencie na rozhlasové a televizne vysielanie ako predpokladu vstupu do rozsirovania informécii
prostrednictvom elektronickych masmédii, nezvy3ilo by iné nez relevantni normu ¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR alebo
¢l. 10 ods. 1 Dohovoru vypustit.

Za vykrocenie smerom podla prvej z uvedenych alternativ mozno oznacit ustanovenie druhej vety § 27
ods. 4 zak. ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych slu-
zieb prostrednictvom digitilneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zikon o digitilnom vysiela-
ni). V tejto norme sa uvddza: ,,Na udelenie licencie na digitdlne vysielanie md ziadatel pravny narok.*

Stibezne s nastolenim otdzok tstavnopravneho vyznamu sa s digitaliziciou vysielania elektronickych ma-
smédii meni vjznam zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysiclani a retransmisii a o zmene zikona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitilnom vysielani programo-
vych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitdlneho prenosu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o digitalnom vysielani). V dobdch analégového vysielania ulohu zdkladného zakona
upravujiceho ¢innost elektronickych masmédii zohraval zakon o vysielani a retransmisii. Zékon o digitilnom
vysielani existoval na periférii prameniov masmedidlneho prava. S prechodom na digitdlne vysielanie sa karta ob-
racia. Uloha zékladného pramenia masmedidlneho prava pre elektronické masmédia prechidza na zakon o digi-
tilnom vysielani. Zakon o vysielan{ a retransmisii sa v ¢asti svojich ustanoveni, predovietkym v tprave spravneho
konania pri rozhodovani o licencidch na vysielanie, meni na obsolétny vSeobecne zavézny pravny predpis, v do-
sledku coho sa prirodzene znizuje jeho vyznam.

Licencie na digitdlne vysielanie

Licencia na digitdlne vysielanie je povolenie, ktoré opraviuje jeho drzitela v pisme vyhradenom podla
§ 16 zdkona o digitalnom vysielani vysielat jednu programovi sluzbu terestridlnym vysielanim na tzemi Sloven-
skej republiky prislusnym $tandardom digitdlneho prijmu v izemnom rozsahu podla druhu udelenej licencie.
Prava a povinnosti vyplyvajice z licencie na digitdlne vysielanie je jej drzitel povinny vykondvat vo vlastnom mene,
na vlastny tcet a na vlastnii zodpovednost.

Licencia na digitdlne vysielanie, ktord umoznuje vysielat programovu sluzbu, neopraviuje jej drzitela na
digitdlne terestridlne vysielanie rovnakej programovej sluzby v roznych pasmach vyhradenych na tom istom tizem;
to neplati, ak sa drzitel licencie dohodne s poskytovatefom multiplexu, Ze na tzemi, kde sa vysielanie progra-
movej sluzby prekryva s inym vysielanim rovnakej programovej sluzby, bude poskytovatel multiplexu vykondvat
retransmisiu tejto programove;j sluzby.

Drzitel licencie na digitilne vysielanie je vysielatefom.

O zmenu, ktor( vysielatel méze vykonat len so sihlasom Rady pre vysielanie a retransmisiu, moze vysie-
latel poziadat az po ziskani predchddzajiceho sihlasu Rady; Rada udeluje shlas rozhodnutim. Za zmenu, ktora
moze vysielatel vykonat len so sihlasom Rady, sa povazuje zmena, ktorej vykonanie bez ziskania predchadzajuice-
ho suhlasu Rady m4 za nasledok odnatie licencie na digitdlne vysielanie.

Zkladné rozdiely medzi podmienkami udelenia licencie na analogové vysielanie a na digitdlne vysielanie
spocivajiiv tom, ze:

1. na udelenie licencie na analogové vysielanie nebol pravny narok, kym na udelenie licencie na digitdlne
vysielanie md Ziadatel zdkonom priznany pravny nirok;
2. licencia na digitdlne vysielanie sa udeluje na neur¢ity ¢as (na urcity ¢as ju mozno udelit jedine vtedy, ak

o to ziadatel poziada); licencia na analogové vysielanie sa udelovala na zikonom urceny ¢as — osem rokov

na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby, resp. dvanast rokov na vysielanie televiznej programovej

sluzby, pricom zo zdkonom ustanovenych dovodov mozno licenciu udelit aj na kratsi ¢as;
3. licenciu na digitdlne vysielanie mozno udelit aj verejnopravnym vysielatelom, kym licenciu na analégové
vysielanie verejnopravnym vysielatefom nebolo mozné udelit;
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4. podmienky pristupu fyzickej osoby k licencii na digitilne vysielanie si prisnejsie, nez boli podmienky
na pristup fyzickej osoby k licencii na analogové vysielanie: licenciu na analogové vysielanie bolo mozné
udelit fyzickej osobe, ktord splnila dve zdkonom ur¢ené podmienky (1. ma trvaly pobyt alebo dlhodoby
pobyt na izemi Slovenskej republiky, 2. md sposobilost na pravne ikony v celom rozsahu). Licenciu na
digitalne vysielanie mozno udelit iba fyzickej osobe, ktora splni tri zdkonom ur¢ené podmienky (1. ma
trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky, 2. ma spdsobilost na pravne tkony
veelom rozsahu, 3. nebola odsudend za: a/ trestny ¢in spachany v priamej stvislosti s vysielanim program-
ovej sluzby, b/ hospodarsky trestny ¢in, ¢/ trestny ¢in proti majetku).

Prevod licencie na digitdlne vysielanie

Licencia na digitdlne vysielanie je neprevoditelnd na int fyzicki alebo pravnicki osobu, a to ani pri pre-
daji podniku alebo jeho Casti.

Prechod licencie na digitdlne vysielanie

Licencia na digitdlne vysielanie neprechddza na pravneho ndstupcu vysielatela, neprechddza ani v ramei
exckicie a ani postupom podla osobitného predpisu, pokial zdkon o digitdlnom vysielani neustanovuje inak.
Ak zomrie fyzickd osoba, ktord je vysiclatefom, mozu na zdklade jej licencie na digitdlne vysielanie pokra-
Covat v ¢innosti vysiclatela az do skoncenia konania o dedicstve
a. dedicia zo zévetu a pozostaly manzel, aj ked nie je dedicom, ak je spoluvlastnikom majetku pouzivancho
na cinnost vysielatela,
0. dedicia zo zdkona, ak niet dedicov zo zdvetu,
pozostaly manzel, aj ked nie je dedicom, ak je spoluvlastnikom majetku pouzivaného na ¢innost vysiclatela
av ¢innosti vysielatela nepokracuju dedicia, alebo
d. spravca dedic¢stva ustanoveny sudom.

Pokracovat v innosti vysielatela, ktory zomrel, moze dedi¢ alebo pozostaly manel, len ak spifia podmicn-
ky podTa Siestej hlavy Stvrtej ¢asti zakona o digitalnom vysielani (pluralita informacnych zdrojov, transparentnost
vlastnickych vztahov, obmedzenie vzajomného majetkového prepojenia, ete.) a podmienky tykajice sa transpa-
rentnosti majetkovych a persondlnych vziahov podla osobitného predpisu a zaroven oznami Rade pokracovanie
v ¢innosti vysielatela do jedného mesiaca od

a. umrtia vysiclatela, ak ide o osobu dedic¢a alebo pozostalého manzela, alebo
. ustanovenia sudom za spraveu dedicstva, ak ide o spraveu dedi¢stva ustanoveného sidom.

Po skon¢eni konania o dedicstve, ak bola splnena podmienka podla § 30 ods. 3, moze na zaklade licencie
na digitalne vysielanie udelenej vysielatelovi, ktory zomrel, pokracovat v ¢innosti vysielatela len osoba podla §
30 ods. 2 pism. a) az c¢) zakona o digitdlnom vysielani, a to len ak do jedného mesiaca od skon¢enia konania o de-
di¢stve poziada o zmenu licencie na digitdlne vysiclanie v osobe vysielatela, a pokial ide o dedica, len viedy, ak
zaroven nadobudla v konani o dedicstve aj majetkovy podiel pouzivany na cinnost vysielatela.

Odnatie licencie na digitdlne vysielanie

Odnatie licencie na digitdlne vysielanie je predmetom tpravy v dvoch pravnych rezimoch. V prvom prav-
nom rezime Rada pre vysiclanie a retransmisiu musi odnat licenciu na digitdlne vysiclanie, ak sa splnia zikonom
ur¢ené podmienky.

Rada odnime vysielatelovi licenciu na digitdlne vysielanie, ak

a. ojejodnatie vysielatel pisomne poziada,

b. jejudelenie vysielatel dosiahol na zaklade nepravdivych adajov uvedenych v ziadosti o udelenie licencie na
digitalne vysielanie alebo v dokladoch prilozenych k tejto Ziadosti, alebo

¢ to ustanovuje zdkon o digitdlnom vysielani.
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Rada odnime opravnenému vysielatelovi licenciu na digitdlne vysielanie aj vtedy, ak sa bez predchadza-
juceho sahlasu Rady uskutocni prevod podielu na zdkladnom imani opravneného vysielatela alebo podielu na
hlasovacich pravach opravneného vysielatela

a. vrozsahu prevysujicom 55% celkovej hodnoty zdkladného imania alebo hlasovacich prav opravneného
vysielatela pocas trvania platnosti licencie,

b. v ¢ase do 12 mesiacov od nadobudnutia préavoplatnosti rozhodnutia Rady o udeleni licencie na digitdlne
vysielanie, ak ide o opravneného vysielatela rozhlasovej programovej sluzby, alebo

¢ v case do 24 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Rady o udeleni licencie na digitdlne
vysielanie, ak ide o opravneného vysielatela televiznej programove;j sluzby.

V druhom prdvnom rezime sa Rade pre vysielanie a retransmisiu prizndva pravo tvahy, ¢ilicenciu odnime,
ak sa splnili zdkonom ur¢ené podmienky odnatia licencie.

Rada moze vysielatelovi licenciu na digitdlne vysielanie odnat, ak
a. porusil podmienky licencie na digitdlne vysielanie a povinnosti viazuce sa na jej udelenie podla § 24 zdko-
na o digitdlnom vysielani,
b. bol na jeho majetok vyhliseny konkurz,
¢ porusil zdkaz prevodu licencie na ind fyzicku alebo pravnicka osobu alebo
d. prestal spinat nicktorti z podmienok na udelenie licencie na digitilne vysielanic.
Ak Rada licenciu na digitdlne vysielanie odnala z in¢ho pravneho dévodu nez na pisomnu Ziadost vysie-
latela, moze vysielatel, ktorému sa licencia odnala, opétovne poziadat o udelenie licencie na digitlne vysielanie
najskor po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia rady o odnati licencie na digitdlne vysielanie.

Zdnik licencie na digitdlne vysielanie

Licencia na digitdlne vysielanie ex lege zanika

a. uplynutim casu, na ktory bola licencia na digitlne vysielanie udelend,

b. odo dna zaniku pravnickej osoby, ktord je drzite[om licencie na digitdlne vysielanie,

¢ smrtou fyzickej osoby, ktord je drzitelom licencie na digitilne vysielanie, alebo odo dia, v ktorom neboli
splnené podmienky prechodu licencie na digitdlne vysielanie na dedica, pozostalého manzela alebo
spravcu dedic¢stva ustanovené¢ho sidom,

d. uplynutim 60 dni odo dia, v ktorom mal vysielatel podat navrh na zépis ¢innosti do obchodného registra
aneurobil tak,

1)

odo dna pravoplatnosti rozhodnutia Rady o odnati licencie na digitdlne vysielanie,
f odo dna pravoplatnosti rozhodnutia Rady o ulozeni sankcie, ktorym sa vysielatelovi odnala licencia na
digitdlne vysielanie za zavazné porusenie povinnosti podla osobitného predpisu.

Opravné prostriedky proti rozhodnutiu
v licencnom konani pre digitdlne vysielanie

Z:&kladné pravo na preskiimanie zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sidom priznané ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR sa tyka aj rozhodnuti vydanych v licenénom konani pre digitalne vysiclanie. Za tym ti¢elom zakon
o digitalnom vysielani priznal ziadatelovi o udelenie licencie pravo podat opravny prostriedok na Najvyssi sud SR.

Ziadatel moze podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu o:

- udeleni licencie na digitdlne vysielanie,

- zamietnuti ziadost na udelenie licencie,

- neudeleni sihlasu na zmenu licencie na digitalne vysielanie,
- zamietnuti Ziadosti o zmenu licencie na digitalne vysielanie,
- zamietnuti zmeny licencie na digitdlne vysiclanie,

- zmene licencie na digitdlne vysielanie,

- odnati licencie.
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Opravny prostriedok mozno podat v lehote 15 dni odo dita dorucenia rozhodnutia Rady. Zékon nedovo-
Tuje stdu, aby odpustil zmeskanice lehoty na podanie opravného prostriedku.

Ustavné pravo na preskimanie rozhodnutia Rady pre vysielanic a retransmisiu siidom sa necobmedzuje na
rozhodnutia Rady o prideleni, zmene alebo odnati licencie na vysielanie. Aj ostatné rozhodnutia, ktorymi Rada
uplatni zdkon, mozno napadnut opravnym prostricdkom na Najvyssom sude SR.

Pluralita informdcii a priehladnost majetkovych
a persondlnych vztahov vo vysielani podla zdkona
o digitdlnom vysielani

Rozsirovanie informdcii prostrednictvom desiatok ¢i dokonca stoviek vysielatelov vstupujicich do ma-
smedidlneho priestoru s vyuzitim digitalizicie zdsadne meni vyznam organizicie a ochrany dudlneho vysielania.
V prostredi digitdlneho vysielania vyrazne klesd moznost monopolizdcie informécii Statom a vzrastd vyznam
ochrany plurality informacii pred ovladnutim rozsirovanych informacii niekol’kymi subjektmi sikromného prava,
¢iuz pojde o niekolko fyzickych osob, alebo 0 obmedzeny okruh pravnickych osob. Namiesto otdzky zabezpece-
nia dudlneho vysielania v digitdlnej ére ziskava aktudlnost ochrana pred monopolizaciou myslienok a informacii
sukromnymi osobami.

.Sloboda prejavu sa spravidla vnima ako sloboda komunikovat svoje nazory Sirokému publiku. A tu vznikd
iluzia tejto slobody... Sloboda prejavu si totiz konkuruje s inou mocnejSou slobodou, so slobodou vlastnictva.
Prejav, nech je to ktokolvek, sa nedostane k $irokej verejnosti bez pomoci masovych oznamovacich prostriedkov...
Z hladiska slobody prejavu to znamen4, Ze kazdy md skuto¢nu vol' nost rozsirovat svoje nazory dalej nez k susedo-
vi za predpokladu, ze vlastni alebo kontroluje masové oznamovacie prostriedky. !

.2 hladiska budovania a rozvijania demokratickej spolo¢nosti je velmi dolezité, aby sa vplyv a posobenie
oznamovacich prostriedkov nemonopolizovalo v rukich tych, ktori maji moc. Aby sa znovu nepotvrdilo, ze kto

mé monopol tlace, rozhlasu a televizie, ma monopol pravdy, a kto ma monopol pravdy, md monopol moci.“!?

Pluralita informacnych zdrojov

Pravnickd osoba alebo fyzickd osoba nesmie byt vysielatelom a sticasne poskytovat terestridlny multiplex
na tizemi Slovenskej republiky.

Toto obmedzenie sa nevztahuje na poskytovatela multiplexu poskytujiceho terestridlny multiplex, ktory
je zdroven vysielatelom monotypovej programovej sluzby urcenej vyhradne na vlastni propagiciu.

Obmedzenie vzdjomného majetkového prepojenia a persondlneho prepojenia

Majetkové prepojenie a persondlne prepojenie medzi opravnenymi vysielatel mi sa zakazuje.

Majetkové prepojenie a persondlne prepojenie medzi poskytovatelom multiplexu poskytujiceho terestri-
dlny multiplex a vysielatelom sa zakazuje. To sa nevziahuje, ak to nevyluCuje osobitny predpis, na persondlne
prepojenie alebo majetkové prepojenie medzi poskytovatelom multiplexu a

a. opravnenym vysielatefom s regiondlnou televiznou licenciou alebo lokdlnou televiznou licenciou,
ak poskytovatel multiplexu okrem miestneho multiplexu neposkytuje iny terestridlny multiplex,

1 KNAPP, V. Antinomie a iluze svobody projevu. AUC luridica, 1996, ¢. 1 -2, 5. 89.
12 PALUS, 1. Sloboda prejavu, zhromazdovania a zdruzovania (Ustavnopravna koncepcia a predpoklady realizdcie). Acta luridica
Cassoviensia. Kosice, 1993, ¢. 19, . 67.

Communication Today



b. opravnenym vysielatefom s regiondlnou rozhlasovou licenciou alebo lokdlnou rozhlasovou licenciou,
ak poskytovatel multiplexu okrem miestneho multiplexu neposkytuje iny terestridlny multiplex,

¢. vysielatefom rozhlasovej programovej sluzby, ak poskytovatel multiplexu poskytuje terestridlny multiplex
len v rozhlasovom pasme alebo analdgovom pasme.

Transparentnost vlasimickych vztahov

Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord je majetkovo prepojend alebo persondlne prepojend s oprav-
nenym vysielatelom s celoplo$nou televiznou licenciou alebo celoplo$nou rozhlasovou licenciou, nesmie byt ma-
jetkovo prepojend s poskytovatefom multiplexu.

Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord je majetkovo prepojend alebo persondlne prepojend s oprav-
nenym vysielatelom s regiondlnou televiznou licenciou alebo regiondlnou rozhlasovou licenciou, nesmie byt ma-
jetkovo prepojend s viac ako jednym poskytovatefom multiplexu.

Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nesmie byt majetkovo prepojend s viacerymi poskytovatel mi multi-
plexu v pripade, ze

a. signal vetkych multiplexov poskytovatelov multiplexu, s ktorymi je tito osoba majetkovo prepojend, by
mohlo prijimat viac ako 50 % obyvatelov Slovenskej republiky, alebo

b. poskytovatelia multiplexu, s ktorymi je tito osoba majetkovo prepojend, poskytuji multiplex vo viac ako
polovici paralelnych frekven¢nych vyhradeni v prislusnom frekvenénom pasme.

Vyssie uvedené podmienky sa nevziahujui na majetkové prepojenie a persondlne prepojenie s poskytova-
telom multiplexu, ktory na tizemi Slovenskej republiky poskytuje len miestny multiplex alebo terestridlny multi-
plex len v rozhlasovom pasme alebo len v analogovom pasme.

Stet miestnych multiplexov

Pravnicka osoba alebo fyzickd osoba nesmie poskytovat viac miestnych multiplexov, ak by signal vSetkych
miestnych multiplexov, ktoré poskytuje, mohlo prijimat viac ako 30 % obyvatelov Slovenskej republiky.

Poskytovatelia multiplexu nesmi vytvorit siet miestnych multiplexov, ak by ju mohlo prijimat viac ako 30
% obyvatelov Slovenskej republiky; za siet miestnych multiplexov sa povazuje spolo¢né $irenie signdlu multiplexu
alebo spolo¢né $irenie vysielania programovej sluzby koncovému uzivatelovi, ktoré nie je jeho retransmisiou.

Posudzovanie majetkového prepojenia a persondlneho prepojenia

Majetkové prepojenie a persondlne prepojenie u vysielatela posudzuje Rada pre vysielanie a retransmisiu.

Vysielatel alebo ind osoba je povinnd na poziadanie predlozit Rade na postidenie doklady potrebné na
preukdzanie splnenia podmienok a obmedzeni urcenych zdkonom.

Ak sa preukdze, 7e vysielatel nespiiia podmienky ustanovené zdkonom, Rada pre vysiclanie a retransmisiu
ur¢i vysielatelovi primerant lehotu na ndpravu. Ak v urc¢enej Iehote nenastane néprava, Rada odnime vysielatelovi
licenciu na digitdlne vysielanie.

Majetkové prepojenie a persondlne prepojenie u poskytovatela multiplexu posudzuje Telekomunikacny
urad SR.

Poskytovatel multiplexu alebo ind osoba je povinna na poziadanie predlozit Gradu na posudenie doklady
potrebné na preukdzanie splnenia podmienok a obmedzeni ur¢enych zakonom. Ak sa preukdze, ze poskytovatel
nespliia podmienky ustanovené zdkonom, Telekomunikaény tirad SR uréi poskytovatelovi multiplexu primerani
lehotu na ndpravu. Ak v ur¢encj Iehote nenastane naprava, arad zrusi poskytovatelovi multiplexu terestridlne pre-
vadzkové povolenie.
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Zodpovednost za ¢innost elektronickych masmédii

Pravna zodpovednost je neprijemnym, ale nevyhnutnym prvkom kazdej pravnej apravy. Bez urcenia zod-
povednosti za protipravne spravanie pravna Gprava straca zmysel, ale aj svoj ucel. Pravna tprava, ktord nie je za-
bezpecend zodpovednostou, je zbytocnd, navodzuje zdanie o pravnej povahe vztahov, ktoré v skutocnosti pravne
nie si. V stlade s nevyhnutnostou ,,zodpovednostného krytia® platnd pravna uprava digitilneho vysielania urcuje
institicie s pradvomocou dbat o dodrzanie pravnych noriem aj sankcie za ich porusenie.

Rada pre vysielanie a retransmisiu je organom verejnej moci, ktory v mene Slovenskej republiky zabez-
pecuje dodrzovanie zakona o vysielani a retransmisii. Rada je pri ukladani sankcii obmedzend zdkonom. Obme-
dzenie spociva v tom, Ze ak dojde k poruseniu zdkona, Rada nema moznost tvahy, ¢i uplatni zodpovednost proti
tomu, kto zdkon porusil. Rada dokonca nema moznost ivahy ani o tom, ktort zo sankcii vyberie. Zikon usta-
novuje podmienky pre uplatnenie jednotlivych sankcii. Ak sa podmienky splnia, Rada ma povinnost uplatnit ti
sankciu, ktorej podmienky sa splnili. Uvaha Rady sa obmedzuje na urcenie vyiky konkrétnej sankcie, ak zdkon
ustanovil rozpitie sankcie. Tyka sa to predovsetkym pokiit, ale moznost tuvahy ma Rada aj ked rozhodne o poza-
staveni vysielania programu alebo jeho ¢asti, kde zakon dovoluje pozastavit vysielanie programu ,,najviac na 30
dni®, ¢o vo faze aplikdcie prava poskytuje Rade prileZitost rozhodnut, ¢i pozastavi vysielanie programu alebo jeho
Casti na jeden den alebo na viac dni v maximalnom trvani 30 dni.

Za porusenie povinnosti ulozenej zdkonom o vysielani a retransmisii alebo osobitnymi predpismi Rada
pre vysielanie a retransmisiu ukladd tieto sankcie:

a. upozornenie na porusenie zakona,
b. odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,
¢ pozastavenie vysielania programu alebo jeho casti,
d. pokutu,
e. odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.
Sankcie sa navzdjom odliSuja ur¢enim subjekuu, ktory zakon dovoluje postihmit sankciou.

Porusenie zdkona o digitdlnom vysielani sa sankcionuje jedinou formou sankcie — pokutou.

Pravomoc ukladat pokuty za porusenie zakona o digitilnom vysielani ma niekolko orgdnov verejnej moci:
Ministerstvo kultiry SR,

. Ministerstvo financii SR,

. Telekomunikacny trad SR,
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Rada pre vysielanie a retransmisiu.

Kazdy z tychto orgdnov nema moznost tivahy, ¢i ulozi pokutu za porusenie zdkona o digitdlnom vysielant,
ak k nemu doslo. Sprdvna tivaha véetkych uvedenych orgénov je obmedzend na tivahu o tom, akad vysokd pokutu
za porusenie zakona uloZi, pricom pokuta nesmie presiahnut hornu hranicu sadzby urcenej zikonom.

Ministerstvo kultiry SR ulozi pokutu do 5 000 Sk poskytovatelovi obsahovej sluzby, ktord nie je mul-
tiplexom, programovou sluzbou ani retransmisiou, za porusenie niektorej z povinnosti podla § 14, ak nedoslo
k odstraneniu nezdkonného stavu v lehote urcenej vo vyzve na odstranenie nezikonného stavu.

Ministerstvo financii ulozi pokutu do 5 000 Sk organu verejnej spravy za porusenie povinnosti podla § 7
zdkona o digitdlnom vysielani, ak nedoslo k odstraneniu nezdkonného stava v lehote urc¢enej vo vyzve na odstra-
nenie nezékonné¢ho stavu.

Pokutu mozno ulozit do jedného roku odo dna, ked' sa Ministerstvo kultiry SR alebo Ministerstvo financii
SR o poruseni povinnosti zverenej do jeho pravomoci dozvedelo, najneskor vsak do troch rokov odo dia, ked
k poruseniu povinnosti doslo.

Ak zdkon o digitdlnom vysielani neustanovuje inak, na konanie o ulozeni pokuty sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

13 Podrobnejsie DRGONEC, J. 2008. Zaklady masmedidlneho prava. Bratislava : Bratislavska vysoka $kola préva — Poradca
podnikatela, spol. s r.0., 2008. s. 436 — 444.
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Telekomunikacny trad ulozi SR poskytovatelovi multiplexu za porusenie povinnosti podla
§ 9 ods. 2 pokutu do 200 000 Sk,
§ 10 ods. 1 pokutu od 10 000 Sk do 100 000 Sk,
§ 11 ods. 1 pism. a) pokutu od 10 000 Sk do 1 000 000 Sk,
§ 11 ods. 1 pism. b) pokutu od 1 000 Sk do 200 000 Sk,
§ 11 ods. 1 pism. ¢) pokutu od 20 000 Sk do 200 000 Sk,
§ 11 ods. 1 pism. d) pokutu od 20 000 Sk do 500 000 Sk,
§ 11 ods. 2 pism. a) pokutu od 1 000 Sk do 100 000 Sk,
§ 11 ods. 2 pism. b) pokutu od 10 000 Sk do 100 000 Sk.
Telekomunikac¢ny trad SR ulozi pokutu od 10 000 Sk do 5 000 000 Sk tomu, kto porusi povinnost podla
§ 54 ods. 5.
Pokutu moze tirad ulozit do dvoch rokov odo diia zistenia porusenia povinnosti, najneskor vsak do styroch
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rokov odo dna porusenia povinnosti.

Rada pre vysielanie a retransmisiu ulozi opravnenému vysielatelovi alebo verejnopravnemu vysielatelovi
za porusenie povinnost podla
a. § 13 ods. 1 pokutu od 5 000 Sk do 50 000 Sk,
6. § 28 ods. 2 pokutu od 10 000 Sk do 200 000 Sk,
¢ §28 ods. 4 pokutu od 5 000 Sk do 200 000 Sk.
Rada ulozi pokutu od 10 000 Sk do 5 000 000 Sk tomu, kto porusi povinnost podla § 54 ods. 2.
Ak zdkon o digitilnom vysielani neustanovuje inak, Rada pre vysielanie a retransmisiu pri ulozeni pokuty
postupuje podla zikona o vysielani a retransmisii.

»Prevedenie® zékona o vysielani a retransmisii do kategérie obsolétnych vieobecne zévéiznych pravnych
predpisov sa drzitelom licencii na vysielanie a novindrom moze zdat osobitne pritazlivé pri pohlade na reduk-
ciu zakonom urcenych druhov sankcii za protipravne spravanie pri upusteni od tpravy zakona o vysielani a re-
transmisii. Sotva moze ist o trvaly stav. Pravnym ac¢inkom takého postupu by bola zdsadna zmena v koncepcii
zodpovednosti za zneuzitie slobody prejavu, ktora je taziskom pravnej zodpovednosti v masmedialnom prave.
Zizenie verejnopravnej zodpovednosti na postih vo forme pokuty ma jediny mozny nasledok — vylu¢na ochranu
prav a slobdd osob prostrednictvom sakromnopravnej zodpovednosti. Skor ako by sa takd zmena naozaj udiala,
treba vel'mi dokladne zvazit, Ci slovenskd spolocnost je natolko vyspeld, aby zodpovednost kryta v podstate iba
stiikromnopravnou sankciou bola primerana predvidatelnym formém protipravneho spravania spétého so zneuzi-
tim slobody prejavu. Alternativou pre pripad zrusenia zikona o vysielani a retransmisii a jeho vélenenia do zékona
o digitilnom vysielani je prevedenie jednotlivych druhov sankcii zo zékona o vysielani a retransmisii do zakona
o digitalnom vysielani.

Zaver

Hypertrofiu pravneho poriadku zapri¢inent nadbytkom vseobecne zaviznych pravnych predpisov mozno
zaradit k vSeobecne zndmym skutocnostiam. Digitalizdcia elektronickych masmédii nenastoluje iba poziadavky
na doplnenie Uslavy SR v tiprave ¢l. 26, ale vytvira tiez prilezitost na redukciu poctu pramenov masmedidlneho
prava so silou zakona. Zdkon ¢. 308/2000 Z. z. sa s prechodom od analégového vysielania na digitalne vysielanie
stal v ¢asti svojej ipravy neupotrebite[nym, a preto nadbyto¢nym. V tej casti, ktord ani po ukonceni prechodu na
digitdlne vysielanie nestrati vyznam, by sa zmenou zikona tato tiprava dala preniest do zakona ¢. 220/2007 Z. z.
av zostdvajlcej casti (jedendsta ¢ast o spravnom konani vo veciach masmedidlnych licencii a nasl.) zrusit. Netreba
prehliadnut ani to, Ze koncepcia prav a povinnosti verejnopravnych masmédii sa ocividne zaklada na predsta-
ve o ich posobeni v rezime analogového vysielania a jeho pravnej upravy zdkonom o vysielani a retransmisii, ¢o
preukazuje formuldcia § 13 ods. 2 zdkona o digitilnom vysielani: ,,Povinnosti podla odseku 1 sa vziahuju aj na
verejnopravneho vysielatela, ak je drzitelom licencie na digitdlne vysielanie.“ Spojenim pravnych tprav dosial

32 Teoretické stadie

urcenych zakonom o vysielani a retransmisii a zikonom o digitalnom vysielani do jedného zdkona by sa zvysil pre-
hfad v platnom masmedidlnom préve aj pravna istota spojend s interpreticiou a aplikiciou noriem masmedidlneho
préva. Zanedbat ani romantizovat vSak nemozno zodpovednost za protipravne spravanie masmédii, pre ktori ako
neprijatelné mozno hodnotit vytvorenie takého systému zodpovednosti, z ktorého by sa stratili sankcie ustanove-
né zdkonom o vysielani a retransmisii.
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