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KOMUNIKACIA
V SPOLOCENSKOM
KONTEXTE -

uznanie ako intersubjektivny

predpoklad

Martin SOLIK

ABSTRACT:

A man lives in the world and the development of his personality is dependent on his environment. We are formed
by individual cells of the society and the recognition is the way how they accept us, how we perceive ourselves.
Our personalities, our identities are influenced by education offered to us by our environment which has been to
some extend chosen by us, by educational system and legal environment. The others are significant to us — they
influence the way we see the world and it is questionable how our own identities are influenced by us. We live in
aworld, which is dependent on a dialogue. Our perception of the world is not the only one and therefore we meet
various perspectives how to look at different cultures and eventually on their rights, as well. In spite of us admit-
ting individual differences, we accept antidiscrimination measures and laws that only get the bred in danger under
protection but in no way do they create conditions for reasons why we should respect the others. In spite of us
inspiring and enriching our perspectives, we only seek universal features which can eventually justify whatever of
our interventions into cultures which we do not understand at all. A dialogue must be based on the recognition,
including recognition of the rights.

KEY WORDS:

authenticity, identity, self communication, intercultural dialogue, legal positivism, society, recognition, univer-
salism.

Uvod

,»Posledné desatrocie je poznaCené na jednej strane stdle silnejSou komunikdciou medzi ludmi z odlisnych
kultdr ¢i minorit, na druhej strane vyhrotenejsimi konfliktmi a narastajicimi teroristickymi a vojnovymi
udalostami. Viaceri teoretici sa zhoduju, Ze vhodnym teoretickym ndstrojom pre interpretdciu a rieSenie tychto
spletitych kultiarnych, socidlnych a politickych fenoménov nasej doby je pojem uznania, poniikajici normativne
zdovodnenie narokov vznésanych na reSpektovanie odlisnosti. !

1 Palovicovd, Z.: Normativnost pojmu uznania. Filozofia, 62(2007), ¢. 8,s. 658-667.
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Vzijomna komunikdcia je nevyhnutnd, avsak poznacena vzdjomnym zneuznanim. Na com sa md komu-
nikdcia a medzikultirny dialog zakladat? Sucasné obdobie je charakteristické posiliiovanim nastupujucich
velmoci, ako su (11’113, India, Brazilia. Obnovuje sa mocenské postavenie Ruska a uzndva sa vjznam islamského
sveta. Zijeme vo svete s tendenciami globalizmu, ale ako hovori riaditel Centra globdlnich studii Filosofického
astavu Akademic véd CR Marek Hrubec: . Napriek tomu, ze USA maju zatial stdle vojensko-politicka prevahu,
v ostatnych oblastiach, najmi v ekonomickej, stracaji. Era, v ktorej dominoval ,West*, sa postupne transformuje
na ,Rise of the Rest™ a prindsa potencidl nového globdlneho koncernu velmoci, ktory vsak — pre zohladnenie
ekonomickych a mocenskych zaujmov - vyzaduje rozvinuty interkultirny dialog.“>

Uznanie je zakladom subjektivity a clovek sa stava individudlnym subjektom len tym, Ze uzndva iny subjekt,
a Ze je nim uzndvany. Pojem uznania je vhodnym teoretickym ndstrojom pre interpreticiu a rieSenie spletitych
kultarnych, socidlnych a politickych fenoménov nasej doby, pontkajici normativne zdovodnenie ndarokov, ktoré
st vzndsané na redpektovanie odlisnosti. Clovek potrebuje vedomie uznania, Zije vo svete a rozvoj jeho osobnosti
je zavisly od jeho okolia. Sme formovani jednotlivymi bunkami spolo¢nosti a uznanie je sposob, akym nas prijima-
ju, akym sa vnimame my sami. Miera nasej zdvislosti od vonkajsicho okolia je ur¢ovand spdsobom vychovy, ktora
ndm bola venovand, vzdelavacim systémom, pravnym prostredim. Uznanie v sebe nesie bezvyhradnost prijatia
toho druhého, pricom si vzime vzdgjomné perspektivy a odliSnosti.

Zamerom predkladanej Stidie je sledoval argumentaciu, ktord stoji na pozadi tedrie Charlesa Taylora
a Jiirgena Habermasa na tému uznania. Uznanie nie je umelou komunikéciou Flusserovskom zmysle?®, uznanie
je komunikdciou nasho ja s inym ja, s ktorym je v interakcii. Uznanie md intersubjektivny diapazon a charakter,
pricom otvdra viacero (na riesenie vel'mi komplikovanych) vyskumnych problémov.

Idea uznania je sice nevyhnutnym predpokladom komplexného dialogu, avsak jej redlne pretavenie do
myslenia [udi, do obsahov vnimania a potom i do legislativ je najproblematickejSou ¢astou.

I Koncepcia socidlneho a kultirneho uznania
Charlesa Taylora

Taylor vo svojej Studii Politika uznania, 2001, legitimizuje ndrok na multikulturdlne uznanie kultirne
definovanych identit. Zdrojom jeho zdujmu je priestor zivotnych skusenosti. Odmalicka bol postaveny pred
nejednoznacnost identity jednotlivcov. Bol synom anglofénneho otca a frankofénnej matky v bikultirnom Mon-
treale. Vo svete konflikinych ndrokov a poziadaviek na uznanie, vo svete odliSnosti. Jeho snaha, v rdmci jeho
angaZovanosti, smerovala k uzmiereniu frankofonnej québeckej komunity s federalizmom Kanady. Taylor sa za-
oberd nielen tedriou, ale i konkrétnou podobou spolo¢nosti a politiky.

1.1 Identita a autenticita
(prvotnd komunikdcia so sebou samym)

7 pestrej palety sucasnej politiky vystupuje na povrch potreba, ¢i poziadavka uznania. Politika so sebou
vzdy nesie i nacionalistické kridlo a aj to sa opiera o uznanie, resp. sa ho dozaduje nitlakom. Mensiny, alebo tzv.
podriadené skupiny sa dovoldvaju uznania. Problém by sa dal vidiet v tom, ako sa tieto celky sami $tylizuji do
postavenia mensin a podriadenych skupin. Taylor tvrdi, ze poziadavka uznania smeruje zvIa$t dorazne prave od
»podriadenych® skupin a mensin, v rdmci roznych foriem feminizmu v spojeni s multikulturalizmom. Sme na
trovni pozitivnej diskrimindcie, v ktorej sa presadzuje politika uznania, ale tym sa negarantuje rovnocennost ani

uznanie.
2 HRUBEC, M.: Od vilky k interkulturnimu dialogu. In: Literarni noviny, ¢. 38,2008, s. 6.
3 FLUSSER, V.: Komunikoldgia. Bratislava: Medidlny institat, 2002, s.9.
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Predpokladd sa, Ze existuje savislost medzi uznanim a identitou. Identita je sebaporozumenim ludi,
ktori su si vedomi toho, o ich skuto¢ne robi [udmi. .,Zdkladnou tézou je, Ze nasa identita je s¢asti charakteri-
zovand uznanim ¢i neuznanim, ¢asto tiez zneuznanim zo strany druhych, takze ¢lovek. ( alebo skupina [udi) méze
utrpiet skuto¢ni ujmu, skuto¢ni deformdciu, ak ich okolie ¢i spolo¢nost zrkadli obmedzujuci, ponizujuci, alebo
znevazujuci obraz ich samych. Neuznanie ¢i zneuznanie moZe sposobit ublizenie, moze byt formou ttlaku, méze
druhé¢ho uzawvorit do falo§ného, naruseného a redukovaného sposobu existencie.“* Ako priklad by bolo mozné
uviest, ze feministky zacali samé seba v patriarchélnej spolo¢nosti chdpat v ponizujiicom postaveni. Vytvoril sa
obraz podriadenost, ktory sa zvnitornil. Prilo totiz k tomu, ze tu boli vytvorené ,,objektivne” prekazky ich vyvo-
ja, ktoré ich stavali do pozicie slabsich, ved uz i ndbozenské ponatie Zeny v nich vyvolavalo dojem, Ze si nie¢im
»iba“ odvodenym, a teda ze Eva bola odvodena z Adamovho rebra.

Taylor poukazuje na to, ze ani vtedy ked' uz padli objektivne prekazky ich vyvoja, nevyuzili pontkajice sa
sance k vlastnému prospechu. Zndsali bolest prameniacu z nedostatku sebaticty, tak ako ¢ernosské obyvatel'stvo
si vzalo za svoje pohfdanie sebou samym. Nezbavili sa vnitenej destruktivnej identity. Vnitenej preto, Ze ,,bieli
celé dekady servirovali cernochom ich menejcennost, z ktorej neskor vyréstla silnd vetva ich udaku.

Ide o priklady, ktoré sa v samotnom jadre velmi podobaju. Ako uz bolo uvedené, zeny sa dostali do
postavenia zic¢astneného publika, ktoré muselo ieskat vtedy, ked im to patriarchdlna spolo¢nost kdzala. V roku
1492 zase prisli Eurépania do Ameriky, vedomi si svojho technického ndskoku oproti pdvodnému obyvatelstvu,
ktoré oznacili za divochov, zver, necivilizovanych domorodcov s animdlnymi chutami a potrebami. Skuto¢nost,
ze toto domorodé¢ obyvatelstvo bolo tmavej pleti, vytvorila umeld predstavu o menejcennosti ¢ernochov v o¢iach
Eurdpanov a fakt, ze si tento obraz nechali ¢ernosi vatit, z nich spravil [udi so skreslenou identitou.

Nedostatok uznania ¢i samotné zneuznanie dokaze vytvorit paralyzujicu nendvist k sebe samému. Taylor
sam formuluje, Ze uznanie vobec nie je len vyrazom zdvorilosti. Ako vidime, uznanie je zdkladnou ludskou potre-
bou. Identita musi zostat zachovana, aby sme si vedeli sami seba vazit.

Diskurz medzi uznanim a identitou nebol vzdy samozrejmostou. Dokonca ohliadnutie spét v dejindch,
ndm ukazuje, Ze nebol anemohol byt zrozumitelny. Nasa sii¢asnd doba ndm priniesla zritenie spolo¢enskych hie-
rarchii. Tie predtym vytvarali zéklad cti. Toto zrutenie prinieslo potrebu zaujimart sa o identitu, a tak i zaujimat sa
o uznanie. Ak si nickoho vézime, tak tdto ¢est logicky nemoze prindlezat véetkym. Montesquieu presadzoval, ze
podstatou cti st vysady rozlidenia. Cest tak vyrdbala rozdiely. Ako ndprotivok mozeme pouit pojem dostojnosti.
Na dostojnosti sa podiela kazdy c¢lovek. Dostojnost v demokratickej spolocnosti nahradila, zatienila ¢est a stala
sa zakladom demokracie. Demokracia potom plodi rovnopravne uznanie. Ale aké je to rovnopravne uznanie, ked
je svet stdle citlivy na slovo ,,neger” a ked muzi v Amerike musia byt stdle na pozore, aby neprislo k tomu, aby
boli obvineni zo sexudlneho harasenia? Je mozné vidiet v akejsi naprogramovanej zdvorilosti uznanie? St Tudia
schopni ndjst samych seba, svoju identitu? Vieme vobec, ¢o [udi robi ludmi?

Taylor poukazuje na individudlnu identitu, ktorej nové ponatie nabralo silu koncom 18. storocia. Hovo-
rime o individualizovanej identite, o tej ktora patri iba mne, a ktord odhalujem sam v sebe a pre seba samého. Tak
mozeme byt verni sami sebe a svojej vlastnej existencii. Hovorime o autenticite. Autenticita md mordlny akcent.
Vnitorny hlas ndm md povedat, Co je spravne. Prichadza k spojeniu s vlastnymi moralnymi pocitmi a toto spojenie
vedie k vlastnej mordlnej vahe.

Taylor tvrdi, ze ponatie individudlnej identity, resp. individualizovanej identity je nové. Novost spociva
v tom, z¢ doteraz sa nas vnitorny hlas spdjal s nejakym zdrojom — s bohom, s ideou dobra. , 1eraz sa vsak zdroy,
Fku ktorému musime vytvorit spojenie, nachddza v nas samotnych. 1awo zmena je castou hibsieho subjektivneho
obratu, ku ktorému prislo v novodobe kuluire, obratu k novej forme duchovnej stranky, v ktorej sami seba nahle
vnimame ako bytosti s vitornou hibkou.“* Za povodcu tohto obratu povazuje Taylor Jeana Jacquesa Rousscaua,
ktory si kladol otdzky spdjajice moralku so schopnostou nacuvat hlas prirody v nds. Rousseauova ,,priroda v nds“
nie je nemennd a viaZu sa na nu vasne — sebaldska, hrdost. Vycizelovanie mordlky je ale mozné, len ak vstipime
do autentického moralneho vztahu k sebe samym. Myslienku, Ze kazdy z nds je ¢lovekom svojim origindlnym spo-

4 TAYLOR, CH.: Politika uzndni. In: TAYLOR. CH.: Multikultralizmus, Zkoumdni politiky uzndni. Praha: FILOSOFIA, naklada-
telstvi Filozofického ustavu AV CR, 2001, s. 41
5 TAYLOR, CH.: Politika uznéni. In: TAYLOR, CH.: Multikulturalizmus, Zkoumani politiky uznéni. Praha: FILOSOFIA, naklada-

telstvi Filozofického dstavu AV CR, 2001, 5.45.
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sobom, Ze kazdy clovek ma svoju vlastni mieru, sformuloval J.G.Herder. Originalita robi medzi ludmi rozdiely,
je tu sustredend mordlna zdvaznost. Vytvara sa ,,vlastny™ ¢lovek — som ¢lovekom vlastnym spdsobom, zijeme Zivot
tymto spésobom, sme verni sami sebe. Ako by to bolo s ¢lovekom, ktory opustil svoju autenticitu? Odcudzoval by
sa sim sebe, zhorelo by v iom to, ¢o pre neho povodne znamenalo ,,byt ¢lovek™. Sme na poli etiky. Nase jadro je
pod tlakom konformity. Sme dokonca schopni stratit sami seba, sme schopni prestat poc¢avat hlas v nds. Kazdy
¢lovek by mal byt jedinecny a teda origindlny. John Stuart Mill by sa nebdl a hned’ by zacal hovorit o opiceni sa.
Model ¢loveka, ktorého stvariiujeme nie je ukryty v nickom druhom.® Ak ma niekto vlastnosti, ktoré mu neboli
nanutené, ktoré nie su len prevzaté, ale su jeho vlastné, a ak md také i priania a vasne, ktoré su vyrazom jeho
vlastnej prirodzenosti, vyvinuté a vytvorené zvlastnym vyvojom, tak o takom cloveku hodno povedat, Ze ma char-
akter. Prichddzame k tomu, Ze origindlny ma byt jednotlivec a ako to Herder tvrdil, aj ndrod medzi inymi ndrodmi
ako nositel kultirnych hodnét. Tak je mozno vyworit ideu neskodného nacionalizmu, ale i jeho ,,tupej niciacej
odnoze®.

Prekopante hierarchie spolocnosti; alebo skor jei zriitenie, zadefinovalo novi formu autenticiry. Doba,
kedy ludia zdpadney spolocnosi zili vo svojich vopred urcenych scendroch a postavy; ktoré museli stvdrnovat,
stratila kontext. Miesta v spolo¢nosti sa zrusili a [udia v demokratickej spolo¢nosti mozno zostali vo svojich nez-
menenych spolo¢enskych pozicidch, ktoré o vautornej dimenzii ¢loveka ni¢ nevypovedaji. Je to tradicia, v ktorej
clovek zostal uvéizneny. Jeho neschopnost chapat zmenu, chapat odlisnost ndzorov a vaimania sveta mu hati cestu
stat sa plnopravnym clovekom.

Avsak nehodno opominat fakt, ze dodnes existuji kultiry, ktoré si uzavreté len v sebe, ktorym my sice
deklarujeme uznanie, ale vnitorne a v tichosti ich zatracujeme. Nerozumieme jazyku ich mysle. Stracaji sa
akékolvek pohlady, ako na baze demokracie, tak na baze liberalizmu, ktory bezbreho povazujeme za samozrejmy
ajeho neaplikdciu za chybu, ak nie priamo za trestuhodnost.

Clovek must vediet komunikovat viacerymi jazykmi - to neznamend len v zmysle slov, ale ( v zmyste spo-
sobov vyjadrovania, v gestdch, v prejavoch, v laske. Jazyky, alebo lepsie povedané sposoby komunikécie a nahlad
na svet seba samého sa u¢ime v socidlnom kontakte, v kontakte s druhymi fudmi. Definujeme sa na zdklade
druhych.”

Ti druhi st nas signifikantny charakter, vdaka nim sa vieme vymedzit. Nasi rodicia v nds zanechdvaji
nezmazatelna stopu a nds vnutorny rozhovor s nimi nds sprevadza po cely Zivot. Nasi signifikantni druhi si tu
s nami neustdle. Cheeme sa dokonca vymedzit voci tomu, ¢o v nds vidia.® Ak dostaneme pod kontrolu vietky
vplyvy, ktoré na nds posobia a nie sme od nich zavisli, potom si méZeme narokovat na uznanie. Najprv v rdmci seba
samého, potom i v rdmci spolocnosti.

Taylor wrdi, ze v niekdajsich ¢asoch uznanie nebolo problémom. Vseobecné uznanie bolo pevnou
stc¢astou spolocensky odvodenej identity preto, ze tto identita stala na spolo¢enskych kategériach, kioré nikto
nespochybrioval. Vnitorne zalozend origindlna identita apridrne uznanie nemd. Musi sa ziskat az kontaktom
s druhymi. A preco moze byt uznanie problémom? Pretoze ako Taylor hovori, v snahe o uznanie mozeme zlyhat.
Ludia v premodernej dobe neboli odkdzani na uznanie. Rousseau bol presvedceny, Ze skuto¢nost, ze [udia zacali
tizit po véicse] tcte, otvara branu skazenosti a nespravodlivosti. Ludia u Rousseaua bazili po verejnej tcte. Kazdy
cheel byt najkrajsi, najsilnejsi, najobdivovane;jsi, najvizenejsi.

Dnes sa pozerdme na dolezitost uznania. Sme si vedomi toho, Ze nasa vnitornd sféra, nasa identita je
utvdrand nasim kontaktom s druhymi. Pohybujeme sa na poli uznania a redlna neexistencia vopred stanoveného
spolocenského scendra potrebu uznania anticipuje a problematizuje. Ti, ktorym sa uznania nedostane, citia ujmu.
A d, ktori maju skor pocit ponizenia a diskrimindcie su v ohrozeni, Ze zneuznanie bude mat devasta¢né ic¢inky na
ich vnitro. Deformdcie vo svojej osobnosti si mozeme sposobit sami, ale moZu nim to sposobit aj druhi.

6 Popper vo svojej knihe Hladanie lepsieho sveta hovori, Ze . Zmysel Zivota nie je nieco skryté, ¢o v Zivote musime ndjst, ale nieco, ¢o
sami mozeme svojmu Zivotu dat™, Popper, K.R.: Hladanic lepsicho sveta, Bratislava: Archa, 1995, 5.126.
7 Trivialnym prikladom zavislosti vsetkého na tych druhych je i pojem majetok. Vlastni¢ mézeme len v spojitosti s tymi druhymi.

Ak by bol ¢lovek sim na celom svete, nemal by som voci komu vlastnit, nevedeli by sme ni¢ vymedzit. Nevedeli by sme, ¢o znamend citi¢ lasku,
nevedeli by sme nic o vatitornom preciteni a potrebe toho druhého, Ze potrebujeme, aby nds nickto uzndval, aby niekto bezvyhradne prijimal
nase perspektivy. Ludia zija v dialogu.

8 Dovolujeme si preto metaforicky uviest, Ze nase myslenie, vola, pocity — st ako motylie kridla, staci sa ich dotknif a uz nikdy
slobodne nevyletia.
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1.2 Politika univerzalizmu, politika diferenciicie
(nevyhnutnd komunifdcia v spolocenskom kontexte)

Politika univerzalizmu zdsadne smeruje k vyrovnaniu prav, k prisposobeniu, a zasahuje az k vyrovnaniu
ndrokov. Jej uplatnovanie suvisi s prechodom od cti ku dostojnosti vo verejnej sfére. Dostojnost, ako jadro politiky
univerzalizmu, patri vSetkym v rovnakom pomere.’

O ,,vyrovndvani“ mozno hovorit na trovni ob¢ianskych prav, ale i na sociockonomickej tirovni. Ak je nase
socidlne a ekonomické postavenie na nizkej trovni, pravdepodobne i nase obcianske prava nebudu na najvyssej
trovni a to i napriek vSeobecne deklarovanym rovnym pravam. ,,Ludia, ktorym chudoba systematicky brani v tom,
aby primeranym sposobom uplatiiovali svoje obcianske prava, vyzeraju z tohto uhla pohladu ako znevyhodneni,
ako [udia druhej kategorie, ktorym je treba pomoct nejakym vyrovnanim. Avsak bez ohladu na rozli¢né vyklady je
dnes princip rovnopravnosti vetkych ob¢anov vieobecne uznévany. 1

Z univerzalistickej zdkladne vzisla tiez politika diferencidcie, ktord sa vyvijala z modernej predstavy o ident-
ite. Kazdy md byt uznany kvoli svojej jedinecnej identite. Uzndvand je jedinecnd identita, odlisnost, jedinecnost,
vynimocnost voci ostatnym. Zatial ¢o politika vSeobecnej dostojnosti smeruje k tomu, ¢o je rovnaké pre véetkych,
teda k identickému siboru prav. Vzopriet sa uznaniu jedine¢nosti voci ostatnym, znamend vzopriet sa idedm
autenticity. V zmysle Taylorovej argumentdcie, politika diferencidcie so sebou nesie princip univerzalnej rovnosti
a to tym, ze kritizuje kazdu diskrimindciu a odmieta existenciu pomerov, v ktorych by sa mali pohybovat obcania
tzv. druhej kategorie. A tak v prostredi, v ktorom je univerzdlne zaruCend identita, mézeme uznat to, ¢im sa
jednotlivi ludia odlisuju. Preto Taylor wvrdi, ze politika diferencidcie organicky vyrasta z politiky univerzalnej dos-
tojnosti.

Politika univerzalizmu si vzala za svoje bojovat proti diskrimindcii, ktord je slepd. Politika diferencidcie
ide po ceste ne—diskrimindcie, ktord sa stdva zdkladom preto, aby sme videli rozdiely. V spolo¢nosti sa univerza-
lizmom vytvorila zivnd pdda pre pozitivnu diskrimindciu, ktora dovtedy znevyhodnovanym skupindm naraz zacala
poskytovat vyhody, ktoré ich eskalovali na lepsiu Startovaciu drdhu. Tento akt sa casto vysvetluje a odévodiuje
vyrovndvanim rozdielov. Zatial ¢o s takymto vyrovndvanim rozdielov [udia vo vSeobecnosti velmi radi sahlasia,
s opakom nastdvaju problémy. Jedna skupina ma problémy s uznanim nasilného vyrovndvania a druha skupina
s myslienkami uznania jedinec¢nosti. Obe tieto politiky nanovo definuji fundamentédlne pojmy, jedna politika vy-
chddza z tej druhej a obe sa rozchddzaji.

Mozno je to metafyzicky kontext, ale rovnd dostopnost hladd to, co je na ludskych bytostiach hodné dcty.
Prave preto hlada sposob, ako si vazit ludi rovnako. Kant sa na tomto podpisal velmi silnym pismom. Rozumnd
schopnost nechat sa viest mravnym zakonom ho fascinovala."! Hladd sa univerzdlny ludsky potencidl, schopnost
spolocnd pre vsetkych [udi — to mé zaistit dctu. A ti, ktori nie st kvoli telesnému ¢i dusevnému postihnutiu schop-
ni, pozivaji nasu ochranu. Taylor hovori, Ze o politike diferencidcie mozno povedat, Ze stoji na univerzalnom
potencidli, na schopnosti vytvorit a definovat identitu jedinca alebo nejakej kultiry. Tento potencidl musi byt
respektovany. Rozne kultiry ched byt respektované - che byt rovnako respektované, vo svojej zvntitornenej pod-
state ched byt uznavané. Mozeme si spomentit na to, ako sme niektoré kuluiry potacili a zvulgarizovane pove-
dané: ,hodili sme ich do smetného kosa“. Mnohych, sme kvoli nasim obmedzenym stanoviskdm, zavrhli.

Charles Taylor uvddza legenddrny vyrok Saula Bellowa, pricom pripomina, ze si nie je isty ¢i Bellow tento
vyrok skuto¢ne vyriekol, ,.ked' Zulovia splodia nejakého Tolstoja, radi si ho precitame®. Takyto vyrok je prejavom

9 Mozno vyslovit tiez poznamku, Ze politika univerzalizmu akoby sa bala stavu, v ktorom existuju obcania roznych kategorii

a nedajboze aj hodnoty. O hodnote jednotlivych ludi politika univerzalizmu neuvazuje a tito tému by len tazko prijala do svojho diskurzu,
pretoze uz samotné nadhodenie témy by v podvedomi anticipovalo konoticie, ktorym sa politika univerzalizmu stoj ¢o stoj snazi zabranit. Na
druhej strane treba tiez uviest to, Ze toto politika univerzalizmu zo svojej podstaty nemoze mat vo svojom pléne. O politike univerzalizmu tiez
u Habermasa.

10 TAYLOR, CH.: Politika uzndni. In: TAYLOR, CH.: Multikulturalizmus, Zkouméni politiky uzndni. Praha: FILOSOFIA, naklada-
telswi Filozofick¢ho ustava AV CR, 2001, 5.54.
11 Kant tito myslienku rozviedol vo svojom diele Zaklady metafyziky mravov.
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arogancie a zavrhnutia danej kultiry, akoby sme nemohli ¢itat, Studovat dielo niekoho, kto nepochddza z nasich
pomerov, akoby on nebol schopny ndm cokolvek odovzdat len preto, Ze sa na svet nepozera cez optiku, ktori sme
stanovili ako smerodajnu a preto, pokial nebude schopny tromfnit Tolstoja, nemdme mu preco venovat ani len
pozornost. Zavrhnit nejaki kultiru, popiera moznost rovnosti véetkych ludi.

Princip univerzalizmu si vyzaduje slepotu k rozdielom a sustreduje sa na to, ¢o je rovnaké. Na druhom
konci lana stoji podpora k rozdielnosti a k vynimoc¢nosti, jedinec¢nosti. A tak univerzalizmus namieta principu
diferencidcie, ze je v rozpore so zdsadou ne—diskrimindcie. Univerzalizmus zasa potiera jedine¢nost, identitu —
vnucuje neprirodzent homogénnu formu. Prichadza k paradoxu, Ze prave politika diferencidcie, ktord je schopnd
vytvarat [udi lepsej a horsej kategorie, dokdze zarucit v priestore komunikdcie kultir heterogénnost. Univerzaliz-
mus by jednodivym kultiram vtlacil homogénnu peciatku. Kultiry by museli na seba prevziat formu, ktord je im
cudzia, ktora nepoznaju. Vidime, ze vy¢itky je mozné vzniest z oboch stran.'>

1.3 Rovnakd dostojnost

V ramci zapadnej civilizcie predstavuji Kant a Rousseau vodcovské osobnosti politiky rovnakej dos-
tojnosti. Neznamend to, Ze by tito dvaja ovplyvnili vSetky verzie rovnakej dostojnosti, ale Ze je pravdepodobné,
ze u Rousseaua to tak bolo. Rousseau pripisuje dolezitost rovnakému respektu a proti hierarchickému systé-
mu a zavislost na druhych stavia slobodu v podmienkach rovnost. Ten, kto za¢ina byt zavisly na druhych, je
otrokom. Preto td kritika hierarchického systému a zavislosti na druhych. Zaujima nds naSe postavenie, nase
lepsie postavenie, ziskanie cti. My sme pani, no na to, aby sme boli panmi potrebujeme publikum. Ocitdme sa
opéit pri Hegelovi - vSetci st na sebe zavisli, rab na panovi a pan na rabovi. Pan bez raba nemoze existovat, ten kto
méd v spolo¢nosti vysoké postavenie nemdze existovat bez [udi, ktori na neho pracuju. Pan ziskava svoju slobodu
na cudzi G¢et. I Rousseau nemoze zniest pohlad na ,,mravne skazeny zivot [udstva®, v ktorom [udia Ziju v zornom
poli verejnosti v tom, ¢o si o nich myslia druhi.”® Potrebuja slivu, uznanie. Herec chee za svoj vykon potlesk. Ale
oto¢me to na chvilu - urobme z publika subjekt, ktory bude zdielat obdiv, ktorému bude mat kto tlieskat, publi-
kum, ktoré bude mat svoje vlastné publikum. Pocitia radost, hoc nezaslizeny uspech, kratky ako mintta v ¢ase.
[ umelo hypertrofovany pocit uznania v nich vytvori radost.

Hibsie preniknutie do Rousseauovych myslienok nim poniikne absolutne vyvizenu vzgjomnost, v ktorej
nepojde o to, ¢o si myslia druhi, pretoze si nebudd mat ¢o zévidiet. Ponidka tak vii¢siu slobodu a zdroven ched
vSetci to isté, ¢o znamend, ze sa pri svojom cheeni neodcudzim ani sebe, ani tym druhym. Je to svet bez konkuren-
cie. Sliva tu nemd svoje miesto. Naopak vo svete konkurencie sa ma ten, ktorého sme zatienili hanbit. Vo svete
konkurencie sa odcudzujeme jeden druhému a navzdjom sa izolujeme. Sme zle zdvisli od druhych. Rousseau
vidi uvolnenost mravov a priam az rozpacité hladanie zdbavy, ktord fudi este viac odosobnuje a osamocuje vo
vSetkych sférach. Naproti tomu stoji rovnost, jednomyselnost chcenia a to zaruci i rovnost tcty. Sebaldska sa
straca a nevyustuje do osamelého zitia, ale do politiky rovnakej dostojnosti.

Hegel v$ak predpokladal, Ze mdzeme byt osozni a mat vplyvlen vtedy, ak sme uzndvani. Kazdé vedomie sa
usiluje o uznanie. Ale vitazi nevitazia. Preco? Ziskavaji tictu od porazenych. A aki vahu ma ticta porazenych? Po-
razeni nestoja na rovnakom stupni ako vitazi, a preto nejde o uznanie od seberovného. Len uznanie seberovnych
v nds vyvoldva skuto¢ny pocit uznania. Obdiv od porazenych sa stiva bezcennou samozrejmostou.

Taylor uzatvira, Ze Rousseau rozvinul novii politiku rovnakej dostojnosti, pricom toto riesenie je prob-
lematické. Jednomyselnost cheenia je nezlucitelnd s diferencidciou. Vyzaduje sa identickost, ktord u Rousseaua
vytvori slobodnu spolo¢nost. Vsetci st véetkym, [udia st naraz viadcami i poddanymi. Sloboda, nediferencovanost
aspolocny ciel.

12 Taylor uvadza, ze v byvalom Sovietskom zvéize v ktorom bola hegemonidlna velkoruska kultira, bol onen marxisticko-leninsky
komunizmus vnuteny vetkym i samotnému Rusku. Tvrdi dalej, Ze ,,odosielateflom™ tejto myslienky bol Solzenicin.

13 U stoikov sa vyskytla myslienka, ktora odporacala nepozerat sa na to, ¢o si o nas myslia druhi. Vyzyvali na to, aby ¢lovek vystipil

7 dimenzie [udského Zivota ktorej ide o ziskavanie dobrej povesti, alebo o pospinenie druhych. Obraz, ktory ndm vytvara verejnost o nds samych,
nds nemd ¢o znepokojovat. Proti tejto stoickej myslienke uvadzam dnesny sociologicky pohlad, ktory hovori, Ze ¢lovek sa vo svojom obraze,
ktory predstavuje jeho postavenie vo svete, sklada z troch prvkov a to z toho, ¢o si 0 sebe myslime my sami, z toho ¢o si o nds myslia ti druhi
aztoho, ¢o si myslime, Ze si o nas myslia ti druhi.
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Je potrebné povedat, Ze sice Rousseauove myslienky otvdraju vi¢Smi problematiku uznania, nijako ju
v kone¢nom sucte neriesia. Homogenizujice totalitné rezimy, s ktorymi mame neblaha skasenost i jakobinsky
teror, ktory po veku osvietenstva nastal st toho jasné dokazy. Rovnakost nds nezachrani a v problematike uz-
nania ndm rovnaka dostojnost v nasej situdcii neponuka riesenie, ktoré by sme cheeli prijat. Postkomunistické
krajiny zapadnej Eurépy sice inklinuji ku komunitarizmu,'* ale ruka v ruke s tym ide i psychologické naladenie
spolocnosti, ktord sa po hlbsom vnoreni do predmetnej témy stdva apatickou voci rovnakej dostojnosti. Exis-
tuje tu nechut k spolo¢nym cielom a komunitaristické stanoviskd sa dezinterpretuji, pretoze vidime, Ze jedinym
dovodom na zastdvanie tohto smeru je to, aby prislo k ekonomickému dorovndvaniu, ktoré komunitarizmus nemd
v programe. Krajiny, ktoré totalitny rezim neprezili na vlastnej kozi, casto v myslienkach koketuju s rovnakou
dostojnostou, ktord sa prejavuje vytvorenim silnej socidlnej siete, ktord je viditelne hustejsia ako v dnesnych
postkomunistickych krajinich. Rovnaku déstojnost si preto dovolujeme oznacit za utopisticky plan, pre ktory
neexistuje redlna podpora, plin na ktorom sa heterogénne zlozky nedohodnu, pretoze si vSetci ndrokuji na to
svoje — na uznanie a to vo vodach homogenity stréca opodstatnenost.

Taylorova snaha obohatit problém uznania o Rousseauove niazory je podnetnd, ale je treba pripustit
i moznost, ze iba to. Pripusta to i samotny Taylor, .,Nielenze tieto modely nemaji nic¢ spolo¢né so vseobecnou
volou, ale abstrahuju i od akejkolvek otdzky, ktord sa objavuje v stvislosti s diferencidciou Zivotnych dloh. Zame-
riavaji sa jednoducho na rovnost prav poskytovanych ob¢anom.“"®

Spolocnost je viak Zivy organizmus a ten sa musi vyrovnvat s rozmanitymi situgciami. Ci by sme ink-
linovali k liberalizmu vyvierajiceho z diferencidcie, alebo k liberalizmu rovnakého uznania, urcite by nastala
situdcia, v ktorej by sme boli postaveni pred kolektivne ciele. Kolektivne ciele mozu vyzadovat obmedzenie. Toto
obmedzenie sa moze tykat jednotlivcov a porusi ich prava. Tvrdit, Ze kolektivne ciele su ,,vzdy* az za individual-
nymi pravami, ktoré si prioritné je odtrhnuté od praxe.

Mozno by sme mali venovat pozornost i R. Dworkinovi, ktory rozliSuje dva druhy moralneho zdvizku.
Vsetci mame predstavy o cieli zivota, o tom, ¢o robi dobry Zivot, o ktory sa usilujeme. Je tu v8ak i zdviizok kazdého
cloveka konat s druhymi férovo, bez ohladu na to, ako svoje ciele chipeme. Nase predstavy o cieloch zivota su
substancidlne a nase férové jednanie s druhymi je procedirou. Dworkin tvrdi, Ze liberdlna je spolo¢nost, ktora
saneviaze na ziadne partikuldrne substancidlne urcenie Zivotnych ciefov. Délezitost vidi v procedure, v tom, ako
pristupujeme k ludom - s rovnakou tctou. Podla Dworkina stdt nemoze presadzovar ziaden substancidlny nd-
zor"0 Predstavme si to takto, existoval by zdkon, kiory by st zobral za svoje spravit ludli cnostnymi v tom ¢ onom
smere. Je to mozné? Aky by to malo dosah na zavizok jednat s druhymi férovo? Ludia by v sebe neodhalovali
dobro, bolo by im prikdzané. Rozlicnost ndzorov by sa nepresadila, procediira by bola predpisand. Nizo-
rové mensiny by sa nedockali ziadnej tcty, ich ndzor by v oc¢iach pospolitosti nebol taky hodnotny ako ndzor
pocetnejsich spoluob¢anov. Dworkin tak rozpracovava liberalizmus, ktory anticipoval Kant. Kazdy ma byt schop-
ny urcovat, ¢o je dobry zivot. Je v tom auton6mia. Ide o otiazku dostojnosti, rozhodovat sa.

Taylor tvrdi, 7e tito schopnost neredpektujeme u vietkych fudi rovnako. Ze zavery tivah nicktorych Tudi
staviame nad zdvery druhych. Liberdlna spolo¢nost md zostat k myslienke dobrého zivota neutrdlna a ulohou
stitu by malo byt vytvorenie podmienok na to, aby jeden s druhym jednal férovo. Stit mé ku vietkym pristupovat
rovnako."”

Liberdlna spoloc¢nost sa vymedzuje tym, ako sa sprava k mensindm, vritane tych, ktori nezdielaju
vseobecné verejné ponatie dobra, a tym, aké prava poskytuje vsetkym svojim clenom. Silne kolektivna spolocnost
so silne kolektivnymi ciel'mi méZe i v tomto zornom uhle zostat liberdlnou, ak je schopnd respektovat rozmanitost.
ZN135¢ by sa to malo prejavovat voci tym, ktori nezdielajii spolo¢né ciele a napriek tomu by im boli poniknuté
adekvatne zdruky ich zakladnych prév.

14 J.Chovancova v stati Liberalizmus a Komunitarizmus uvadza, ,Hoci sa pre nas liberalizmus stdva in$pirativnou moznostou, je
paradoxné, Ze sa odvoldvame na komunistaristické viizby, ¢o dokazuje i sociologicky viskum. (Komunitaristi tvoria 54,3%, antikomunitaristi
27,6% a ambivalentni 18,2%).” Chovancovd, J. & Valent, T.: Ziklady filozofie pre pravnikov, Bratislava, VO PF UK, 2000, s.115.

15 TAYLOR, CH.: Politika uznéni. In: TAYLOR, CH.: Multikulturalizmus, Zkouméni politiky uznani. Praha: FILOSOFIA, naklada-
telstvi Filozofického uistavu AV CR, 2001, 5.68.

16 DWORKIN, R: Kdyz se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001.

17 M. Sandel taktiez hovoril o koncepcii procedurdlnej republiky, ktord mé Zivni podu v politickom Zivote v USA. In: SANDEL, M..:

Procedurdlni republika a nezakotvené jaswi. Filozoficky Casopis, 43, 1995, ¢.2,5.249-265.
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1.4 Politika rovnakej tcty

Politiku rovnakej icty mozeme, podla Taylora, ocistit od obvineni z homogenizicie rozdielov. Politika
rovnakej ety vytvara liberalizmus, ktory je zivnou neutrdlnou pddou, na ktorej sa stretdvaja a spolo¢ne Ziju fudia
vsetkych kultir a zamerani. Mozeme dokonca oddelit politiku od nabozenstva a tak este viac otvorit cestu na ,,8ire
more”.

Taylor ale tvrdi, Ze to by bol omyl, pretoze islam oddelenie politiky od ndboZenstva nepozna. V islame plati
pravo $arie. Moslimsky svet, s ktorym dnes svet ,,zdpasi®, povazuje zdpadné liberdlne kultiry za plod krestanstva.
.Liberalizmus nie je vhodnym miestom stretdvania sa vsetkych kuluir, pretoze je politickym vyrazom jedného
urc¢itého spektra kuluir, keoré je v celku nezlu¢itelné so spektrami inymi“.!"

Argumentuje preto, Ze liberalizmus nemoze pozadovat Gplnd kultirnu neutralitu, pretoze liberalizmus je
taktiez bojovd viera. Aj v liberalizme musia existovat hranice. Multikulturalizmus ziskal v spolo¢nosti isté slovo,
zdroven je poréznejsi. Poréznost spolocnosti vidi Taylor v otvorenosti mnohondrodnej migracii; clenovia Zija
v diaspore a pritom jej centrum je nieckde inde. Ind kultira zije v mantineloch tej druhej.

Nasa zdpadnd kuluira sa nevie vyrovnatr s povestnou formuldciou ,u nds to robime takto!*? Euroar-
lantickd paradigma nebude ochotnd prijar vrazdu. 1 ked' clenovia ingf kultiry; kord teraz obyva tizemie zapad-
ne civilizdcie, uito vrazdu mozno schvaliyii. Otdzka mnohozenstva, takd beznd az trividina az tak, ze nie je
otdzkou v mostimskom svete, je u nds principidlne zavrhnutd. Nasa kuluira vyrdstla z iné¢ho podhubia a inak
chape spolocenské vztaly; inak chdpe pravo. V nasej kultire nie je hiriechom, ani dovodom na mordlne zavrhnu-
tte a uz vobec nie na odstidenie v systéme prava, ze niekto konvertoval na in vieru. Nase problémy nevyrasta-

Ji =z chudoby; v kioref sa lahko presadi fanatizmus, dakedy az démonickych rozmerov. Nezawima nds ich
LU nds to robime takto®, pre nds si tu, a preto sa musia prisposobit; ako zivocich, ako strom, kiory rastie na mi-
este kam nepatri. Nepozadujeme zmenu, tordime, ze ked' tu chei zostat, tak musia hrat podla nasich pravidiel.
A povedzme si pravdu, Zeny ktoré sa vydali do moslimského sveta takisto museli prijat pravidld ich hry. Jedna
kultira sa vnucuje druhej, kazdd z nich sa citi byt nadradend a toto posiliiovanie nadradenosti v nervovych
vldknach kultiry, len posilnuje jej vnucovanie sa tej druhej. Zapadna kultira s tym md najbohatsie skusenosti este
z Cias kolonizdcie. Taylor by i tu spravne nadviazal na uznanie. Kladie si otdzku, ¢i kultirne prezitie bude uznané
ako legitimny ciel, ¢i bude kultiram poskytnutd moznost, aby v rozumnych hraniciach obhajovali sami seba.
Prichddza dokonca s poziadavkou, pri ktorej by sa mohol niektorym skupindm ,,tajit dych®, Ze mdme uzndvat
rovnaki hodnotu roznych kultir, a Ze ich nemdme len nechat zit, ale Ze mame aj uzndvart ich hodnoty. Vidi, ze
nacionalizmus svoju silu casto ¢erpal zo svojho zneuznania alebo uznania. Mnohondrodna spolocnost sa moze
rozpadndt preto, ze jedna skupina neuzndva rovnaku hodnotu druhej skupiny. Samotni vodcovia st Casto ti prvi,
ktori popieraji, ze by sa nechdvali uniest takymito Gvahami a ako motiv svojho konania uvadzaji iné dovody — ide
o nerovnost, vykoristovanie a nespravodlivost. ,,Novym javom teda je, Ze poziadavka uznania je teraz formulovand
explicitne.“" Podnetom sa stalo rozsirenie myslienky, ze sme utvarani prostrednictvom uznania. Dodéva, Ze
vdiaka tejto myslienke sa zneuznanie vyhrotilo do formy bezpravia.

Ti, ktori kolonizovali, sypali sol do o¢i kolonizovanym a to tym, Ze im vStepovali degradujici obraz koloni-
zovanych. Tito [udia sa museli najprv zbavit svojich démonov, teda obrazu, ktory im bol ako jed vstreknuty do zily.
Frantz Fanon by v tomto pripade ako cestu k slobode odporucil nasilie, ktoré by vyrovnalo nasilie, ktoré im vautilo
ich obraz.*® Fanonova myslienka vniitorného boja, ku ktorému dochédza v zneuznanych, utld¢anych, automaticky
a zarucene ziska vzdy ohlas v mnohych skupinach obyvatelstva.

Vaucujeme nasu kultiru inym. Vnucwime odkaz nasef minulosti ludom v nasej pricomnosti. Niekedy by sa
dalo povedat, ze vnucujeme nasu pricomnost i minulost pretoze sa mnohi snazia poukdzat' na nespravne pocho-
pené sivislost v minulosti. Avsak tto vycitka nie je na mieste, pretoze chipanie v minulosti sa nedd porovnavat

18 TAYLOR, CH.: Politika uznéni. In: TAYLOR, CH.: Multikulturalizmus, Zkoumani politiky uznani. Praha: FILOSOFIA, naklada-
telswvi Filozofického dstavu AV CR, 2001, 5.79.

19 TAYLOR, CH.: Politika uznéni. In: TAYLOR, CH.: Multikulturalizmus, Zkoumani politiky uznani. Praha: FILOSOFIA, naklada-
telswvi Filozofického tstavu AV CR, 2001, 5.81.

20 Fanon, F. : Les damnés de la terre. Paris, Maspero 1961.
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s dnesnym. K otdzke vnucovania odkazu minulosti do dneska mozno uviest priklad, Ze na univerzitach i na stred-
nych skoldch stdle hraji prvé husle overeni, zakoreneni autori, akoby vyvoj nepostipil dalej. Vzdelanie je ga-
rantované a uznané do okolitého sveta, len ak boli nastudované presne tie poznatky, ktoré st najvseobecnejsie
prospesné. Su to diela tych istych ,,mftvych bielych autorov®, akymi boli Platon, Shakespeare, Akvinsky — st to
kosti sviitych, na ktoré sa neodporiica Gtocit.

Mnohé kuluiry splodili velké objavné myslienky; ktoré nas sver nikdy ani nereflekioval, nie to este
akceptoval, uznal. V tomto kontexte opit mozno uviest uz spominant noticku — ,.ked’ Zulovia splodia nejakého
Tolstoja, radi si ho precitame®. Dovolime si namietat, Ze si ho mozno neprecitame, pretoZe casto ani nechceme
poznat kvality inych a automatické presadenie sa, automatické uznanie akoby nejestvovalo. Bez finan¢ného poza-
dia, alebo bez oficidlneho zaradenia do kdnonu bude tento Tolstoj len mensinovou alternativou.! Cernogské deti
v Amerike sa u¢iaz osnov eurépskych velikdnov, akoby vietka kreativita a hodnota mohla, alebo musela pochadzat
iba od ,,bielych®. Opit by sa dal uviest Fanon a jeho myslienka o tendencidch dominantnych skupin, ktoré
nastoluji hegemoniu tym, ze vStepuju podrobenym obraz podriadenosti. Taylor by prisiel s logickou premisou,
ze véetkym kultiram sme dlzni rovnakého respekuu. Zaoberat sa v tejto téme neonietzschovskym stanoviskom,
ktoré spochybiiuje hodnoty a hodnotové stidy nepokladdme v tychto stvislostiach za relevantné.

Kultira, ktord je od nis odlisna az ,,prilis“ je pre nds v skuto¢nosti zahmlend. Taylor napriklad uvadza
Lragu®, ¢o je melodicky prvok v indickej hudbe, ktory prostrednictvom piatich az siedmich tonov vyjadruje urcity
formdlny ¢i obsahovy nimet. Ragu v nasich predstavach o melédidch predstavuje skor paskvil. Dovolujeme si vsak
rozviest tento priklad i do vnutra nasej kultiry. V hudbe boli vzdy avantgardy, ktoré boli zneuznané pre svoju
odlisnost, pretoze nedodrzovali predstavu o stupniciach. Co je vsak najhorsie, nielenze sa im dostalo zneuzna-
nia od laikov, ale i od hudobnych kritikov, ktori radi zniesli pod zem vsetko, comu dostato¢ne nerozumeli. Tak,
ako hodnotime ragu, tak hodnotime i dalsie dimenzie inych kuluir, inych Tudi s ich vlastnou identitou, ktoré
nechdpeme resp. nevieme pochopit.

.Za odporom obhajcov tradi¢ného kanonu, ktori st proti tomu aby naberal nové diela, citia multikultur-
alisti zmes predsudkov a zlej vole a kritizuju tychto obhajcov za aroganciu, s ktorou predostieraju svoju vlastni
nadradenost nad kedysi podrobenymi ndrodmi. Tento predpoklad by mohol pomdct vysvetlit, preco poziadavky
multikultoralizmu stoja na uz zavedenych principoch politiky rovnakej tcty. Ak md odopretie predpokladu
moznej rovnocennosti roznych kultir rovnaky vyznam, ako popretie ich rovnosti a ak z absencie uznania pramenia
vyznamné dosledky pre identitu [udi, tak potom z toho mézeme vyvodit, Ze univerzalizicia onoho predpokladu by
musela byt logickym dosledkom politiky ludskej dostojnosti. Prave tak, ako musia mat vsetci [udia - bez ohladu
narasu ¢i kultiru — rovnaké obcianske prava a rovnaké volebné prava, mali by sa vSetci tesit z predpokladu, Ze ich
tradi¢nd kultara ma hodnotu.***

Je tazké povedat, ze ind kultira md hodnotu, pretoze to tvrdime z ndsho pohladu. V inej kultire hodnotu
ndjst mézeme, ale tiez nemusime. Poziadavka, pri ktorej by sme nieco museli ndjst nie je spravna. Je to polemika
o objektivnosti posudzovania. Ide tieZ o to ¢i vobec existuje nejaka objektivna, faktickd pravda. Pravdu predsa
vytvarame nie nachddzame. Je otdzne ¢i s sidy vecou ludskej vole a ak 4no, tak otdzka zdovodneni pada.

Nase kritéria sa kritériami zdpadnej civilizacie preto hodnotime z nasej pozicie. Uzndme cudziu kultiru
vtedy, ked bude zapadat do nasich osnov. Hodnoty vychddzaju z porovnania, kultiry sa stretdvaji, nardzaji na
seba a vzdjomne sa dopliuju. Jedna moze prispiet tej druhej.>*

21 R.W.Emerson vo svojej knihe The American Scholar, New York, Viking Penguin 1982, 5.87, hovort, Ze ..Kazdd doba musi napisat
svoje vlastné knihy.“ Vzdelani [udia s otvorenou mysfou podla Emersona musia mysliet samostatne. Cielom univerzit v liberdlnej demokracii
nemd byt produkcia knihomolov, ale vzdeldvat ludi ochotnych a schopnych vytvirat si svoj politicky a osobny zivot na zaklade vlastnej zodpoved-
nosti.

22 TAYLOR, CH.: Politika uzndni. In: TAYLOR. CH.: Multikulturalizmus, Zkouméni politiky uzndni. Praha: FILOSOFIA, naklada-
telswvi Filozofického tstavu AV CR, 2001, 5.84-85.
23 Autor je sam zéstancom antirealizmu a konstruktivizmu a zastdva nézor, ktorym spochybriuje hladanie apriérnych principov,

pretoze v danej spolocnosti vzdy existuje systém ideoldgii a ideologia je len skonstruovanym systémom, ktory objektivne nicomu nezodpovedd,
napriek tomu ovplyviiuje ,,epistému” spoloc¢nosti i jednotlivcov.
24 Roger Kimball (Tenured Radicals. New Criterion, Jan. 1991, 5.13) sa nato pozerd inak, pretoze hovori, Ze dnes nestojime medzi
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Existuji rozne kultiry a my s nimi musime spolocne Zit vo svetovom meritku, i v kazdej jednotlivej
spoloc¢nosti. Existuje predpoklad rovnakej hodnoty. Mozno nie je dolezité pytat sa ¢i nds druhi budi povazovat za
rovnocennych. Mozno je to jednoducho sposob, ktorym by sme mali pristupovat k druhym. Mozno je to mordlna
otdzka. Nasa iloha v celom pribehu Iudstva je obmedzend a arogancia nds o tito lohu moze pripravit.

2 Uznanie vdemokratickom pravnom stite

Moderné tstavy, podla Habermasa, vdacia za svoju existenciu idei rozumového prava. Tato idea zdruzuje
ob¢anov na zaklade vlastného rozhodnutia. Vytvira sa spolocenstvo slobodnych a seberovnych osob. Ustava za-
kotvuje a vyjadruje platnost tych prav, ktoré si ob¢ania vzajomne priznavaji.>® Existuje samozrejme predpoklad
subjektivnych prav — prav osob ako nositelov prav. V prave, tak ako v morélke, je integrita jednotlivcov zavisla na
Strukudre vziahov vzajomného uznania. Habermas sa vSak pyta, ¢i nemoze individualisticky chipand tedria prav
vy(stit k boju o uznanie, v ktorom ma ist o potvrdenie kolektivnych identit.

Ustava je historicky projekt. Vykondvanie moci v demokratickom pravnom 3tite je naviazané na politiku.
Prichddza k institucionalizdcii problémov a proceduralnemu ustanoveniu sprostredkovania prislusnych zdujmov.
To vietko sa deje pod pokrievkou uskuto¢iiovania systému prav. ,,V politickych arénach vsak proti sebe stoja kole-
ktivni aktéri, kori vedu spor o kolektivne ciele a o rozdelovanie kolektivnych statkov. O vymédhatelné individudlne
préava ide bezprostredne len pred sidom a v pravnom diskurze. >

Platné pravo nie je nemenné. Toto pozitivne pravo sa v zmenenych kontextoch nanovo interpretuje vzhladom
na nové potreby a nové zdujmy. Prichadza k stretu o presadenie ndrokov a prav.” St v tom zapleteni kolektivni akéri.
Habermas odkazuje na Honnetha, ktory ukézal, ze vboji o uznanie sa artikuluji kolektivne skiisenosti narusenej integrity.
Mozno tieto fenomény dostat vjedno s individualisticky chdpanou tedriou prav? Vzhladom napolitické tispechy liberalizmu
asocidlnej demokracie, ktoré st vysledkom emancipa¢ného hnutia a eurépskeho robotnickeho hnutia, hovori Habermas,
ze 4no. Tymto hnutiam islo o prava neprivilegovanych skupin a o prekonanie rozstiepenosti spolocnosti na socidlne triedy.
No tam, kde ziskal slovo socidlno-liberalny reformizmus, sa boj proti potlaceniu kolektivov, ktorym st odopierané rovnaké
socidlne sance, odohraval ako boj o univerzaliziciu ob¢ianskych prav v socidlnom stéte. Nerovnaké socidlne podmienky ka-
pitalistickej spolocnosti by mali byt kompenzované spravodlivej$im rozdelovanim kolektivnych statkov. Tento ciel je, podla
Habermasa, zlucitelny s tedriou prav, pretoZe primarne statky (v Rawlsovom zmysle) st bud’ individudlne rozdelené alebo
st individuglne pouzivané a mozu tak byt zaruc¢ené vo forme ndrokov na individualnu podporu.? Na prvy pohlad, ako tvrdi
Habermas je tomu inak v pripade ndrokov na uznanie kolektivnych identit a na zrovnopravnenie kultirnych foriem Zivota.
O teto ndroky dnes zdpasia feministky, kultirne mensiny v multikultirnych spoloc¢nostiach, ndrody, ktoré sa usilujii o svoju
nezvislost, ale aj kedysi kolonizované regiony. Ziada sa rovnocenny pristup.

Vyzaduje sa uznanie kultirnych foriem Zivota a tradicii, ktoré sa dostali na okraj (¢i uz v kontexte
viicsinovej kultiry alebo v kontexte spolo¢nosti ovladanej severoatlanticky ¢i Euro—centricky)? Vyzaduje sa ga-
rancia statusu a prezitia? Alebo sa vyzaduje nejaky druh kolektivnych prav, ktoré narusuji tradi¢né seba—poro-
zumenie demokratického pravneho Stdtu a opieraju sa o subjektivne prava a s liberalne? Podla Habermasa - na
tieto otazky ddval odpovede Charles Taylor a Habermas postva diskusiu vpred. RozliSuje ale dve interpreticie
demokratického pravneho Staw, ktoré neskor Michael Walzer oznacil ako liberalizmus ¢.1 a liberalizmus ¢.2.

represivnou zdpadnou kultirou a multikulturalnym rajom, ale medzi kultirou a barbarstvom, Ze civilizdcia nie je dar, ale vymozenost, ktora
musime brénit proti vaitornym i vonkaj$im dobyvatelom, nepriatelom.

25 Habermas tu legitimuje pozitivne pravo, t.j. pravo vyjadrené v norméch zikonov.

26 HABERMAS, J. : Boje o uznéni v demokratickém pravnim stét¢. In: Taylor, Ch. : Multikulturalizmus, Zkouméni politiky uznéni.
Praha: FILOSOFIA, nakladatelstvi Filozofického tstavu AV CR, 2001, 5.124.

27 Habermas poukazuje na presadenie historicky ,,nesplnenych® narokov.

28 HONNETH, A.: The Struggle for Recognition: Moral Grammar of Social Conflicts. Polity Press, 1996.

29 Individualne rozdelované statky sa napr.: peniaze, volny ¢as, sluzby. Individuilne pouzivané statky st napr.: zdravotnictvo, vzdela-

nie, doprava, infrastruktira.
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2.1 Komunikdcia o pravach - pozitivne pravo
a interkultirny dialég

Ustava ako historicky produkt je vyrazom konsenzu viiciny. Ustava poskytuje priestor a hranice dal$im
zdkonom v Stdte. Hovori sa, Ze pravny pozitivista je pravnik, ktory nevidi ni¢ - okrem pozitivneho prava - bez
toho, aby sa nad pravom hibsie zamyslel. Mozeme sice veci kriticky hodnotit, ale nase ciele nie st dosiahnutelné
inak, ako prostrednictvom zdkonov. Cez zdkony uzndvame prava, predpisujeme povinnosti, pontikame moznosti.
Korene nachidzame este v pravnom voluntarizme, ktory dostal svoju liniu uz v antike, konkrétne v Platonovom
dialégu Gorgias. Na prave sa musime zhodnut, je to prejav nasej vole a nasi spoluobyvatelia st novi hraci. My vsak
urcime, ako sa budu podielat na zlozeni zékonodarnych zborov a tym bud prispievat k tvorbe legislativy.

Nikto sa nemdze spolichat na svojvolnost. Musime hladat préva, ktoré nam zarucia slobodu. Ako hovori
Strauss: ,,Svojvola tkvie v tom, ze ¢lovek robi to, po ¢om zatizi. Sloboda znamena robit spravnym sposobom iba
dobro a nase poznanie dobra musi vychadzat z vysSicho principu, zhora.**° Jiti Bystticky dodéva: ,MoZeme na
tomto mieste hovorit o falo$nej demokracii, kde odkaz na vii¢$inové hladisko nezabezpecuje zdkladni diferenciu
medzi slobodou a svojvolou, ale naivne ,,zrovnopraviuje® prave onen rozdiel, ktory odlisuje slobodu od svojvole.
Toto znehodnotenie mozeme predbezne oznacit za cynickd normu, princip, ktory dosledne eliminuje diferen-
ciu medzi svojvolou a slobodou.“*!' Pouzivame pritom Bystiického argumenticiu, aby som ukézali, ze uplatnenie
prav sa musi udiat inStituciondlne, Ze sila nie je na mieste a argumentdcia vi¢Sinou nie je vzdy spravna. Boj za
prava (ako uvedieme nizsie pri Therengovi) nie je to isté, ako ich svojvolné presadzovanie kdekolvek a kedykolvek.
Uplatiiovanie prav a ich uzndvanie sa musi dia v dialégu a nie cez svojvolu, len tak mozno hovorit o formalne
uznanom pozitivnom prave.

Multikulturalizmus je nevyhnuny a bolo by chybou ho tiplne eliminovat, branit mu v tom, aby vznikala takito
Strukuira. Zahina v sebe tolko prév, kolko dofiho vlozime. Nesmieme vsak zabudat na to, ze Kanada je zatial jedind
kragina, ktord md zdkon o multkutralizme a vysledok je ten, ze predmeny’ zdkon ochrariyje kazdého, az na muza,
belocha, heterosexudla. Vsetci pozivayit ochranu vo svojich prdavach, az na spomenunl vynimku. Je to systém, kory
zavddza pozitivnu diskrimindciu. Ako inak sa vsak dd ochranovar,ohrozeny druh . Bez pozitivne diskrimindcie by
spolocnost vytlacila telesne postihnutych ludi = pracovného procesu, pretoze im chyba normovand vykonnost - toto

Je priklad z nase vlasine kultiry; sami sme schopni dostat svojich clenov na okray, ako by sme sa potom zachovali

k niekomu z cudzieho prosiredia. Zistujeme, ze legislativa v tomio simere je potrebnd. Existuje cely rad prav na medzi-
ndrodnej Grovni i na drovni jednotlivych Stitov. Za zdklad mozno povazovat Vseobecnu deklardciu fudskych prav,
ktord v sebe ukryva univerzélny piedestal ludskych prév. Kazdému zarucuje rovnost prav a rovnaki dostojnost.>* No
nestaci nam len sibor vSeobecnych zdkladnych prav, treba tiez vytvarat podmienky. Avsak nesmieme si zase mysliet,
ze budeme menit nase osved¢ené hodnoty. Anglicko sa stile bori s problémom tzv. ,,indickych svadieb®. Je tazké ist
nad rdmec kultirnych hodnot, ktoré sme si dejinne vytvorili, hoci, ako uvddzame, nase vlastné hodnoty sa dejinne
menia. Je tieZ na mieste pytat sa, ¢i funguje reciprocita prav, resp. ak by sme vywvorili podmienky, ¢i i krajiny inych
svetov st ochotné vytvarat podmienky pre eurdpske Zeny, ktoré sivislamskom svete zakladaji rodiny. Priznd im niekto
ich kultirnu identitu a povodné prava? Umozni im niekto, aby boli dodrzané ich kultirne principy? Je mozné vytvérat
podmienky pre pristahovalcov, ak tento vztah nie je vzdjomny? Mozno by sme sa mali pytat, preco mdme vobec viest
nejaky dialog, preco by sme z nich mali spravit ,,svojich obcanov®? Ak presdadzame sirom, mozeme mu dat povodni
podu, ale poveternosiné podmienky a podlozie neovplyvnime, takze bud sa strom prisposobi; alebo nie. Zikladné
prava a slobody sii prave tou povodnou podou a nase podmienky si tymi poveternostnymi podmienkami a podlozim.

30 Strauss, L.: Eseje o politické filosofii. Praha: OIKOYMENH, 1995, 5.45-46.

31 BYSTRICKY. J.: Politika a medidlni diskurz. In: MAGAL. S. - MISTRIK, M. - SOLIK. M. (eds.): Médid, spolocnost, medilna
fikcia. Trnava: FMK UCM, 2008, 5.338.

32 Clénok 2 deklaracic hovori: ,,Kaidy je nositefom vietkych prév a slobod, ktoré zakotvuje tito deklardcia, bez ohfadu na odlinosti

akéhokolvek druhu, ako su rasa, farba, pohlavie, jazyk, nabozenstvo, politické a iné presvedcenie, ndarodny alebo socidlny povod, majetok,
rodové alebo iné postavenie. Dalej sa nesmie robit nijaky rozdiel na ziklade politického, praveho ¢ medzindrodného postavenia krajiny alebo
tizemia, ku ktorym osoba prindlezi, ¢i uz ide o krajinu alebo izemie nezavislé, porucenské, nesamosprévne alebo podrobené inému obmedzeniu
suverenity.”
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V' 19. storoci sme sa prestali pytar, ako pozndvame skutocnost, zacali sme sa pytat, ako poznanie sivisi
$ nasim konanim a ako sa v konani utvdra nasa skutocnost. Kondme v kontexte konkrémeho sveta a tym kon-
textom je pre nas nasa kultira. ,Aktudlnost pojmu kultira rastie aj z praktickych dovodov a to vsade tam, kde
sa pokusame interpretovat konflikty sicasného sveta. Pri vysvetfovani konfliktov mame k dispozicii niekolko
moznosti: konflikt mézeme interpretoval ekonomisticky ako zdpas o nedostatkové zdroje, mozeme ho
interpretovat politicky ako boj o moc, ... a mozeme ho interpretovat aj ako boj o uznanie®.>* V nasich konfliktoch
ide o materidlne zdroje, moc, o uznanie a o neschopnost predvidat dosledky ndsho vlastného konania. Silnym
komponentom zostdva boj o uznanie - je to boj o identitu, teda o svoj sposob Zivota, o svoje prava, o vlastny spo-
sob Zivota, o svoju vlastni interpreticiu sveta.

Jeden zo symbolov nemeckého pravneho pozitivizmu Carl Magnus Bergbohm hovoril o existencii vyssich
principov, ktoré sa nachddzaji aj nad pozitivnym pravom. Tvrdil, Ze je dobré, ked Tudia v sebe nosia tieto principy,
lenze treba mysliet i na to, ze nie su formdlnym pravom. Jedinym vylu¢nym tvorcom prava je Stat. Rudolf von
Thering tvrdil, 7e ,.cicfom préva je mier a jeho Zivotom boj proti bezpraviu®. Clovek musi maf cit pre pravo, ale je
potrebnd i zdkonnost — to st dve Theringove podmienky prava. Ihering sa in$piroval Darwinom a tvrdil, Ze ,,pravo
je vysledkom boja“.

2.2 Uznanie prav

Ako bolo spomenuté, moderné ustavy vdacia za svoju existenciu idei rozumového préva a tistava zakot-
vuje avyjadruje platnost tych prav, ktoré si ob¢ania vzdgjomne prizndvaji. Habermas legitimizuje pozitivne pravo,
t,j. pravo vyjadrené v norméch zakonov. Existuje samozrejme predpoklad subjektivnych prav — prav osob ako
nositelov prav. ,Moderné pravne poriadky sa v podstate zakladaji na individudlnych pravach.“** V prave, tak ako
v morilke, je integrita jednotlivcov zdvisla na Struktire vztahov vzdgjomnosti a vzajomného uznania.

Ustava je projekt. Vykonévanie moci v demokratickom prévnom 8tite je naviazané na politiku a prirodzene
tak prichddza k institucionalizacii. Platné prévo nie je nemenné. ,,Aj dstavné normy sa daji menit. ...Pozitivne
pravo, ktoré podlieha casu, malo povodne zostat navzdy podriadené ve¢ne platnému mordlnemu prava — v zmysle

“35

hierarchie zikonov — cerpat z neho svoje trvalé orienticie.“ V pluralitnych spolocnostiach sa vsak rozpadli
integracné obrazy sveta a tiez obrazy kolektivne zéviiznej etiky. Pozitivne pravo sa v zmenenych kontextoch na-
novo interpretuje vzhladom k novym potrebdm a novym zdujmom. Prichddza k stretu o presadenie ndrokov a prav.
Politicky vyhral liberalizmus a socidlna demokracia — je to vysledok emancipac¢nych hnuti, resp. boja o uznanie
prav. Tymto hnutiam islo o prava neprivilegovanych skupin a o prekonanie rozstiepenosti spolo¢nosti na socidlne
triedy. No tam, kde ziskal slovo socidlno-liberalny reformizmus sa boj proti potlaceniu kolektivov, ktorym si

odopierané rovnaké socidlne Sance, odohraval ako boj o univerzaliziciu obcianskych prav v socidlnom Stite.

2.3 Ndmietky k Taylorovej politike uznania

Podla Amy Gutmannovej* vyzaduje verejné uznanie [udi (ako seberovnych ob¢anov) dve formy ety a to
Gctu k jedine¢nej identite kazdého individua bez ohladu a pohlavie, rasu ¢i etnickd prislu$nost a Gcetu k formam
jednania, k obrazom sveta, k praktikdm, s ktorymi si v spojeni ¢lenovia znevyhodnenych skupin. To podla Haber-
masa plati aj pre gastarbeiterov® a inych cudzincov v Nemecku, pre Rusov na Ukrajine, pre Kurdov v Turecku,

33 NOVOSAD, F.: Kultiira ako priestor ndsho bytia. In: Hodina filozofie. Bratislava: Iris, 2004, 5.33.

34 HABERMAS, J.: K legitimizaci prostfednictvim lidskych prav. In: HRUBEC, M. (ed.): Interkulturni dialog o lidskych pravech.
Praha: FILOSOFIA, nakladatelstvi Filozofického tstavu AV CR, 2008, s.116.

35 HABERMAS, J.: K legitimizaci prostfednictvim lidskych prav. In: HRUBEC, M. (ed.): Interkulturni dialog o lidskych pravech.
Praha: FILOSOFIA, nakladatelstvi Filozofického tstavu AV CR, 2008, s.116.

36 Amy Gutmannova, In. Taylor, Ch.: Multikulturalizmus, Zkoumani politiky uznani. Praha : Nakladatelstvi Filozofického tstavu AV
CR.2001,5.17-39.

37 Gastarbeiteri boli robotnici z vychodnej Eur6py, ktori po roku 1989 vodli na iizemie viedajsej NSR a pracovali za vyrazne

zhor$enych podmienok a za neporovnatelné mzdy s vtedaj$im domédcim obyvatelstvom. Dnes tento vjraz v ramci EU stratil redlny formalny
kontext, pretoze sa hovori o vstupovani a zamedzovani pristupu na trh préce.
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pre postihnutych ludi, pre homosexudlov, atd’. Cielom tejto poziadavky nie je vyrovnavanie socidlnych podmienok
zivota, ale ochrana integrity, foriem Zivota a tradicii. Kultirne zneuznanie je vsak spajané so socidlnym znevyhod-
nenim. Prichddza ku kumuldcii a kumulativne sa toto zneuznanie stupiiuje.

Taylor predpokladal, Ze zaistenie kolektivnych identit konkuruje rovnakej subjektivnej slobode, ktora
bola podla Kanta jediné a povodné Tudské pravo. Takze sme pred koliziou kolektivu so subjektom a v pripade
tejto kolizie musime rozhodnit o priorite jedného pred druhym. Rovnaké subjektivne slobody sa odvoldvajii na
$pecifikd, od ktorych kolektivne identity abstrahuju. Zasada rovnakého zaobchddzania sa musi presadit v proti-
chodnych politikdch, na jednej strane politike berticej ohlad na kultirne rozdiely a na strane druhej politike, ktord
zovseobecnuje subjektivne prava. Jedna politika ma kompenzovat to, o je pre druh politiku cenou za nivelizu-
juci univerzalizmus. ,,Taylor formuluje tento protiklad — ako chcem ukdzat: protiklad nepravom konstruovany
- v mordlne teoretickych pojmoch dobra a toho, ¢o je spravodlivé. Liberali — ako st Rawls a Dworkin — pozaduju
eticky neutralny pravny poriadok, ktory md kazdému zaistit rovnaké ance pri sledovani vlastnej koncepcie dobra.
Oproti tomu, komunitaristi — ako st Taylor a Walzer — popieraji etickil neutralitu prava a mozu preto, ak bude
treba, od pravneho Stitu ocakavat, Ze aktivne podpori uréité koncepcie dobrého Zivota.“3® Habermas tym vyjadril
snahu ukazat, ze spravne chdpand teoria prav nie je v ziadnom pripade slepd voci kultirnym rozdielom.

Taylor chapal liberalizmus ¢.1 ako tedriu, podla ktorej maji vSetky osoby zaistené rovnaké subjektivne
slobody. V spornych pripadoch rozhoduju stdy, o tom komu patria aké prava. Princip rovnakej cty sa uplatnuje
v pravom chrinenej autondmii, ktori moze kazdy vyuzit k uskuto¢neniu svojho osobného zivotného projektu.
Podla Habermasa tento systém préav $tiepi autonémiu na dve polovice, nepozerd na to, ze adresati mozu ziskat
autonomiu do tej miery, v ktorej mozu sami seba chépat ako autorov zékonov, ktorym su podriadeni. Tento libe-
ralizmus tak (podla Habermasa) neuzndva rovnaky povod sikromnej a verejnej autonémie. Subjekty nemozu
vyuzivat svoje slobody pokial si spolo¢nym vykondvanim obcianskej autonémie neujasnia opravnené zaujmy
a meritka. Tento systém prav nie je slepy len voci socidlnym podmienkam, ale aj voc¢i kultirnym rozdielom.
Neschopnost selektivnej interpreticie vnimat farebnost mizne za predpokladu, Ze intersubjektivne chapani
identitu pripisujeme nositelom subjektivnych prav. Osoby st individualizované cez spolo¢nost. Za tohto pred-
pokladu vyzaduje spravne chdpand tedria prav politiku uznania, ktora chrani jednotlivca v zivotnych situdcidch,
vktorych sa utvdra jeho identita.

U Habermasa sa feministické politiky, tak ako vyvoj prava v zdpadne]j spolocnosti, riadia dialektikou
pravnej a faktickej rovnosti. Rovnost pred pravom poskytuje slobody, vol'by a jednania. Tato rovnost, ako tvrdi
Habermas, nepodporuje fakticki rovnost Zivotnych podmienok alebo mocenskych pozicii. Vyrovnavanie faktic-
kych zivotnych podmienok a mocenskych pozicii nesmie viest k normaliza¢nym zisahom, pretoze by to viedlo
k obmedzovaniu priestoru pre vytvdranie autonémneho Zivota. Inak by sa politika zmietala medzi dvomi paradig-
mami, teda medzi paradigmou liberdlnou v Lockovskom zmysle a rovnako kratkozrakou paradigmou prav v so-
cidlnom $tdte. V liberdlnej spolo¢nosti islo najprv o oddelenie ziskavania statusu a identity pohlavi a o myslienku
zaruCit Zendm rovnost Sanci v stitazi o pracovné miesta, socidlne postavenie, vzdelanie, moc. Formélne zrovno-
pravnenie ukézalo fakticky nerovnaké zaobchadzanie. Politika socidlneho $tatu na to reagovala opatreniami
tykajlcimi sa tehotenstva, materstva, atd. Na rad prisla feministicka kritika, ktord hovori nielen o nenaplnenych
liberdlnych poziadavkdch, ale i o protichodnom dosahu tispesne presadenych programov socialneho Statu. Haber-
mas vidi chybu v Klasifikdcii, a tieto chybné Klasifikdcie nas privadzaji k normaliza¢nym zésahom do sposobov
zivota. Povodne myslené vyrovndvanie $kod sa transformuje na novi diskrimindciu, prislub slobody sa meni na
odopieranie slobody. V oblasti prava, ktorému sa feminizmus $pecidlne venuje, ziskava socidlny Statny paternaliz-
mus doslovny zmysel. Legislativa sa riadi tradi¢nymi vykladovymi vzormi a upeviiuju sa stereotypy.

Klasifikdcia podla pohlavia a rozdiclov, ktor¢ s pohlavim sivisia, sa dotyka elementirnych vrstiev
kultarneho sebaporozumenia spolo¢nosti. Uvedomujeme si, Ze nase doterajsie sebaporozumenie bolo nespravne,
7e vyzaduje reviziu. Mali by byt vyjasnené rozdiely medzi skisenostami a Zivotnymi okolnostami urcitych skupin
zien a urcitych skupin muzov. Tieto aspekty by objasnili cestu pri ziskavani vyznamu pre rovné Sance, ¢o savisi
s uzivanim slobod subjektivneho konania. Toto sa ma podla Habermasa odohrat na pode politickej verejnosti

38 HABERMAS, J. : Boje 0 uzndni v demokratickém pravnim stdte. In: Taylor, Ch. : Multikulturalizmus, Zkouméni politiky uzndni.
Praha: FILOSOFIA, nakladatelstvi Filozofick¢ho tistavu AV CR, 2001, 5.124.
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v boji o potreby. Takto sa odohrava zmena paradigmy prava. Habermas chce nahradit spor o autonémiu 0sob
zaistujici subjektivne slobody a nirokov na vykon objektivne poskytovanych klientom byrokracie procedurali-
stickym chdpanim prava, ktoré v procese zaistuje stcasne sukromnil i verejnd autonoémiu. ,,Sukromni autonémiu
rovnopravnych ob¢anov je mozné zaistit len spolo¢ne s aktivizdciou ich vlastnej ob¢ianskej autonomie. “*

Preto liberalna interpreticia systému prav, ignorujica Habermasom uvedené skutocnosti musi chybne
chdpat univerzalizmus zakladnych prav ako abstraktnd niveliziciu rozdielov a sice rozdielov kultirnych i so-
cidlnych. Tie musia byt vnimané s vii¢Sou citlivostou vo svojich stvislostiach. Ak pride ku korekeii selektivnej
interpretdcie tedrie prav v prospech demokratického chdpania realizdcie zdkladnych prav, nebude treba stavat
k obmedzene ponatému liberalizmu ¢.1 liberalizmus ¢.2, ktory zaviadza kolektivne préva a je podla Habermasa

nesystémovy.

2.4 Urovne v boji 0 uznanie

Feminizmus, multikulturalizmus, nacionalizmus a boj proti euro—centrickému dedicstvu kolonializ-
mu st podobné fenomény. Stavaju sa proti tutlaku, znevazovaniu a bojuji o uznanie kolektivnej identity. Ide
o emancipa¢né hnutia. Ich ciele st prvorado definované kultirne. Feminizmus nie je zdleZitostou mensiny, ale je
proti dominantnej kultire. Chee zabezpedit rovnopravnost. Kultirne sebaporozumenie zien je uzndvané asi tak,
ako ich prispevok k spolo¢nej kultire. Politicky boj o uznanie za¢ina ako boj o interpreticiu vykonov a zdujmov
$pecifickych pre pohlavie. Ide tu 0 hodnotovy rebri¢ek spolo¢nosti, nasledky spochybnovania siahaji az do oblasti
stikromného zivota a dotykaju sa hranic medzi sikromnou a verejnou sférou.

O prekonanie nelegitimneho rozstiepenia spolocnosti ide v pripade uddcanych etnickych a kultirnych
mensin. Je otdzne, ¢i si mensiny v multikultirnych spolo¢nostiach uvedomuju svoju identitu. Niekedy su rozdiely
mensie a niekedy hlbsie ¢o do nabozenskych, rasovych, etnickych ¢i historicko-kultirnych rozdielov. Habermas
oddeluje kultiry, ktoré sa imigraciou dostali do cudzieho kultirneho prostredia od nacionalizmu. Nacionalizmus
sam seba chape na pozadi spolo¢ného historického obrazu. Ich ideou je spolo¢enstvo rovnakého povodu vo forme
Statneho ndroda. Pred obrazom je skoro vzdy republikinsky chapany ndrodny $tat.*’

Na medzindrodnej tirovni bojuje o uznanie Eurocentrizmus a hegemonia zdpadnej kultiry. Nie je to tedalen
zneuznanie moslimského sveta zapadnou kultirou, je to i zneuznanie Zipadu Vychodom. Ako i Habermas uvadza,
je to ako vztah prvého sveta a krajin oznacovanych ako krajiny treticho sveta. Nesmieme vynechat ani model .,5tat
vitate” k rieseniu ktorého sa poniikaju federalistické konstrukcie. T Slovensko si vytvorenim viedajsej CSFR cheelo
vybojovat poziciu nezévislého Statneho niroda. Mame jasné dokazy o fragmenticii multikultirnych spolo¢nost
a0 ,,babylonskom* zmieani jazykov v hyperkomplexnej svetovej spolo¢nosti; a to nds privadza k holistickym* kon-
ceptom jazyka a ku kontextualistickym obrazom sveta, ktoré su skeptické voci véetkym univerzalistickym nirokom.
V prave narazame na umeld Struktiru. Moderné pravo je formédlne — dovolené je véetko, ¢o nie je zakdzané. Z indi-
vidudlnej osoby robi nositela subjektivnych prav. Tyka salegdlneho sprévania sa, t.j. spravania sa v silade s pravidla-
miaumoziuje praktizovat nabozenstvo, nemoze viak predpisovat ziadne ndbozenské presvedéenie.* Je to pozitivne
pravo vychadzajice zo zéverov politickej legislativy a moze byt zmenené. Je legitimizované demokratickou pro-
cedirou. Multikulturalizmus kladie v prvom rade otizku etickej neutrality pravneho poriadku a politiky. Etickymi
st vSetky otdzky, ktoré savziahuji ku koncepcidm dobrého zivota. Etické otdzky u Habermasa nemozno posudzovat
z hladiska, ¢i je nie¢o rovnako dobré pre vSetkych. Do etickych otdzok je vpisany vziah k identite.

Bola spomenuta neutralita prava. Stat by nemal, v zmysle liberalizmu ¢.1 sledovat kolektivne ciele, ale
len zaistit sukromné slobody. Liberalizmus ¢.2, ¢o je alternativny model, okrem vy$sie uvedeného zabezpeci
i prezitie a podporu urcitého naroda, kultiry, ndboZenstva.

39 HABERMAS, J. : Boje o uznéni v demokratickém pravnim stét¢. In: Taylor, Ch. : Multikulturalizmus, Zkouméni politiky uznéni.
Praha: FILOSOFIA, nakladatelstvi Filozofického tstavu AV CR, 2001, s.131.

40 Specidlnym pripadom je zalozenic Izracla z vole rozhodnutia OSN vypodlozené nérodnym a nabozenskym hnutim a hroz tyka-
jucich sa zidovského obyvatelstva na tizemi, na ktoré si Arabi od za¢iatku do dnesnych dni stéle robia naroky.

41 Holizmus zdoraznuje celost a pokladi celok za nieco vy$sie ako sihrn Casti.

42 Inak tomu je v pripade nibozenskych pravnych systémov, kde nabozenstvo a pravo su jednym a tym istym celkom.
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2.5 Rovnopréavna koexistencia verzus
ochrana druhu

Ak je mozné prislusnikov roznych etnickych a kultirnych zivotnych svetov vzijomne ohranicit, je mozné
pontknut ono federalne usporiadanie. USA su takouto multikultirnou podou,® no naprick tomu nie je tdto
federdcia vystavand na takychto principoch. Habermas hovori, ze etnické zlozenia sa menia pod tlakom celo-
svetovych imigracnych vin. ,Pokial sa da v multikultirnych spolo¢nostiach rozvindt dobre fungujiica verejnost
s neovladanymi $truktirami komunikacie, ktoré umoziuji a podporuji diskurzy sebaporozumenia, rozsiruje
sa demokraticky proces uskuto¢novania rovnakych subjektivnych prav i na garantovanie rovnopravnej koexis-
tence roznych etnickych skupin a ich kultirnych foriem Zivota. Nie je k tomu potrebné uz Ziadne dalsie Specidlne

4,

zdovodnenie a ziadna alternativna zasada.“** Integrita jednotlivea nemoze byt, ak zoberieme do tivahy moznosti
konstrukcie pravnych noriem, zaruc¢end bez ochrany intersubjektivne zdielanych suvislosti skiisenosti a Zivota,
v ktorych sa identita formovala. UZ vieme, Ze identita jednotlivea je formovand kolektivnou identitou a je stabili-
zovand v kultirnej sieti. Ohrozené kultiry mézu uplatnovat svoje ndroky na ochranu. Zavizky z toho vznikajice
vyplyvaja, v Habermasovej predstave, z pravaych ndrokov. Odmieta $iroké ocenenie hodnoty tej-ktorej kultiry.
Habermas sa teda i v tomto bode rozchddza s Taylorom a zastdva ndzor, ze Taylorova politika uznania by mala

krehké zdklady, ak by bola zdvisld na predpoklade rovnakej hodnoty kultir a ich prispevku k svetovej civilizacii.

Pravo na rovnaky re$pekt nemd, podla Habermasa, ni¢ spolo¢ného s ,,vynimo¢nym® charakterom kuluiry
a vykonmi, ktoré podéva a ktoré¢ Habermas tak rad pripomina.*> Rovnopravna koexistencia roznych etnickych
skupin unho nemusi byt zaistend urcitym typom kolektivnych prav. Hovori o zbyto¢nosti takychto skupinovych
prav v demokratickom pravnom $tite i o normativnej pochybnosti tychto noriem.* Kultirne tradicie a v nich
formulované formy Zivota sa reprodukuji tym, Ze samy o sebe presvedcia tych, ktori ich volia a vStepuju si ich
do Strukeary svojej osobnosti. Podla Habermasa zijeme v podmienkach, kde je kultira reflexivna a mozu sa
zachovat len také tradicie a formy Zivota, ktoré svojich prislusnikov zavéizuju, i ked st vystavené ich kritickému
preskusavaniu a novej generdcii ponukaji moznost ucit sa od inych tradicii. Postavit kultiru pod ochranu druhu
nie je plne zluciteIné s cielom rozvijat rozmanitost. Niektoré kultiry sa zachovali len vdaka tomu, ze mali silu
na vlastnd transformdciu. ,,Dokonca i véi¢sinova kuluira, ktord sama seba nepovazuje za ohrozena si zachovava
vitalitu len vdaka bezohladnému revizionizmu, zachovava si ju tym, ze navrhuje alternativne projekty alebo, Ze in-
tegruje cudzie impulzy — az do rozchodu s vlastnymi tradiciami. “*” Ak sa transformuje a prisposobuje dominantnd
kultira, potom by sa o to skor mali zacat prisposobovat i mensinové kultiry, kultiry vnesené do prostredia cez
imigrdciu.

Rovnopravnu koexistenciu v multikulturdlnych spolocnostiach vidi Habermas ako istotu moznosti
vyrastat vo svojej tradicii bez osocovania, vyrovnavat sa s kultirami a konvenc¢ne ich rozvijat alebo menit. Ale tiez
Sancu otocit sa chrbtom tradicidm svojej kultiry ¢i saich vzdat. Premena, ale nielen mensinovej, ale i dominantnej
kuluiry, rozbija a destruuje ustdlené formy zivota. Kultira zostava zivd, ak sa transformuje z vlastnych energetick-
ych zdsob. Vyslovujeme s Habermasom stihlas, Ze v moderne podlichaju rigidné formy zivota entropii, nestalosti,
neusporiadanosti a fundamentalistické hnutia st ironickym pokusom zaru¢it ndSmu zivotnému svetu ultrastabil-

43 Zamerne cely ¢as nepouzivane vyraz ,,interkultirnou” pretoze sa domnievame, ze multikulturalizmus je systémovy prvok a in-
terkulturalita v sebe nesie spominany mordlny akcent.

44 HABERMAS, J. : Boje o uznani v demokratickém pravnim stit¢. In: Taylor, Ch. : Multikulturalizmus, Zkouméni politiky uznéni.
Praha: FILOSOFTA, nakladatelstvi Filozofického tstavu AV CR, 2001, 5.143-144.

45 S pojmom ,,vykon“ sa stretdvame i u Honnetha.

46 Habermas nekon$truuje systém uz vy$sie spominanej pozitivnej diskrimindcie, ktorej sposob ochrany znevyhodnenych sice

osobne uzndvame, av$ak uz sme stihli vyslovit pochybnost nad tym, ¢i ide o legitimne uznanie tychto skupin alebo len o ochranu pred vonkajsimi
vplyvmi do rovnorodého prostredia, ktoré a priori nelegitimne odmieta cudzi prvok.

47 HABERMAS, J. : Boje o uznani v demokratickém pravnim stit¢. In: Taylor, Ch. : Multikulturalizmus, Zkouméni politiky uzndni.
Praha: FILOSOFTA, nakladatelstvi Filozofického tstavu AV CR, 2001, s.144.
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itu.*® Ironia podla Habermasa spociva v seba—nepochopeni tradicionalizmu, ktory vznika z viery v spolo¢enski
modernizéciu a napodobnuje rozpadnuti substancionalitu a sam predstavuje moderné hnute obnovy.

Viaceré nibozenska viedli k fundamentalizmu. I nacionalizmus sa moze zmenit na fundamentalizmus.
Fundamentalizmus veduci k intolerancii nie je zlucitelny s pravnym Stitom. Jednu formu by sme chépali ako
najhodnotnejsiu. Chybala by ticta a nakoniec — ako by bolo mozné povedat ze jedna forma je t4 vylu¢na? Funda-
mentalistické obrazy sveta sit dogmatické. Neposkytuji priestor na reflexiu svojho vztahu k inym obrazom sveta.
Ustavy v multikultirnych spolocnostiach mozu tolerovat len formy Zivota artikulujiice sa v nefundamentalistic-
kych tradicidch, pretoze rovnopravna koexistencia vyzaduje vzajomné uznanie roznych kultirnych prislusnosti.

2.6 Imigrdcia, Stdtne obcianstvo aidentita

Zapadoeurdpske krajiny sa snazia zabranit imigracii obcanov z tzv. krajin treticho sveta. Pracovné povo-
lenia sa poskytujii osobdm s kvalifikdciou, ktord je v tom danom momente dolezitd pre spolocnost. Kombinuja
sareStriktivne imigra¢né opatrenia s opatreniami zrychlujicimi poskytnutie azylu. Pravny poriadok odzrkadluje
politickii volu a formu zivota konkrétneho spolocenstva. Priliv imigrantov meni zloZenie obyvatelstva. Meni
eticko-kultirny zdklad i eticko-politické sebaporozumenie ndroda. Eur6pa je zna¢ne xenofobna. Pristahovalci sa
umiestiuji na okraj velkomiest a ich problémy sa neriesia. Eurdpa sa snazi o udrzanie svojej politicko-kultirnej
formy zivota. Snahy pretvérat rozvinuti politicko-kultirnu formu zivota v Eurépe nie s vitané.

., Problém imigracie z perspektivy prijimajicej spolo¢nosti vyvolava otdzku legitimnych podmienok vstu-
pu. Ak odlozime problematiku medzistupnov prilivu imigrantov stranou, mozeme otizku vyostrit so zameranim
sa na akt udeflovania ob¢ianstva, ktorym kazdy stdt kontroluje rozsirenie spolocenstva definovaného pravami na
Stdtne obcianstvo.“* Zaujimavd je tiez otdzka do akej miery mozno od imigrantov vyzadovat, aby sa asimilovali.
Vyzadujeme, aby sthlasili s ustavnymi principmi v danom priestore a politickou kultirou krajiny. Je to prispdso-
benie sa institucionalizovanej autonémii obcanov. Mohli by sme od nich ale ziadat i privyknutie si k spdsobom
zivota, k praktikdm a zvykom. Tu sme uz na tirovni eticko-kultirnej integracie, na tirovni kolektivnej identity. Nie
je to uz len sthlas s Gstavnymi pravnymi principmi, tak ako je to praktizované v USA. Vicsinou sa viak na Groven
prevzatia inej kultiry nedostdvame, demokraticky pravay $tat vyzaduje len politickd socializaciu. Imigranti sa
nemusia vzdavart svojej kultirnej formy zivota. Vylucuji sa fundamentalistické pristahovalecké kuluiry.

Legitimne potvrdend identita nie je chranend pred dosledkami imigracnych vin. Imigranti nic st niteni
k tomu, aby sa vzdali svojich tradicii. Etabluji sa nové formy Zivota a rozsiruje sa tak horizont, v ktorom ob¢ania
interpretuji svoje spolo¢ne zdielané Gstavné zdsady.

Zaver

Zijeme v zépadnej kultire. Toto prostredie prechddza postupnou penetriciou. Imigranti su ludia ako my,
ale s inou kultirou. Snazime sa obrédnit tradicie, ktoré mame. Musime si uvedomit, Ze nase zvyky sa menili na zdk-
lade nasich vlastnych potrieb. Prichddza k tomu, Ze ndm kultiry, s ktorymi sme v priamej interakcii, a ktoré mnohi
povazuju za problematické, sprostredkovavajii nové hodnoty a je na nds, ako sa k tymto hodnotim zachovime, ¢i si
povieme ,,cudzie nechceme, svoje si neddme™ — dd sa vobec takto 2it? Je mozné mysliet si, Ze nasa arogancia je nami-
este? Vnesené kultiry menia nase prostredie, menia nasu kultiru, dokdzu menit i etiku, ak im to dovolime. Je nands,
aby sme sa nepripravili o Sance, ale aby sme si sicasne obranili to ,,nase”. Mame vela moZnosti, ako budeme medzi

48 Vyslovujeme tvrdenie, Ze vecné nemenné presvedCenia vlastne ani neexistuji a ak by aj existovali, boli by na ni¢, ich prakticky
vyznam by sa v kone¢nom sic¢te asi rovnal nule. Svet sa meni a s nim sa meni i nade poznanie. Musime sa vediet vzdat toho, na ¢o sme prisli
amusime byt schopni prijimat neustdle nové veci. Ako inak chceme porozumiet svetu, v ktorom zijeme? Aké st tu hodnoty a aké hodnoty maji
sancu? Najskor treba vediet, vediet nie sa bat, vediet, Ze Zijeme v nestabilnom svete. Skuto¢nost nie je hotova vee. Tazko si predstavit, Ze raz
nastane chvila, ked'si ludia budi moct sadnit a povedat si — vyborne, teraz, ked sme uz kone¢ne dosiahli pravdu, si mézeme oddychnut. Pravdu
vytvarame, nie nachiadzame.

49 HABERMAS, J. : Boje o uznéni v demokratickém pravnim stét¢. In: Taylor, Ch. : Multikulturalizmus, Zkouméni politiky uznéni.
Praha: FILOSOFIA, nakladatelstvi Filozofického tstava AV CR, 2001, 5.152.
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sebou komunikovat. Niekedy nejde o to, ¢i si rozumieme alebo ¢i sa vzajomne pozname, ¢i sa tolerujeme alebo nie,
ale o to, ¢i spolu dokdzeme plnohodnotne Zit, uzndvat svoje perspektivy a vazit si toho druhého. Podla toho nakoniec
formulujeme aj nas vzdgjomny dialdg a to ako na Grovni kultir a prav, tak i jeden medzi druhym.

Nasa komunikdcia je formulovana prostrednictvom mnohych faktorov a uznanie je nepochybne jednym
znich. Uznanie je riesenim mnohych problémov v spolo¢enskom kontexte a zakladd intersubjektivny podorys pre
vzdgjomni komunikdciu.
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