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Narozen 9. 5. 1975 v Praze — absolvent bakalatského studijniho oboru humanitni vzdélanost na Institutu zékla-
dtvzdelanosti UK a ndsledné magisterského studijniho oboru obecna antropologie - integralni studium cloveka
na Fakult¢ humanitnich studii UK. Doktorské studium absolvoval na Institutu sociologickych studii v oboru
sociologie na Fakult¢ socidlnich véd UK, kde v roce 2009 obhdjil disertacni prici na téma , Teritoridlni identita
v biografickych vyprévéni povileénych osidlencii pohraniéi severnich Cech®. V obdobi 2000-2004 pracoval
jako vyzkumny pracovnik v Sociologickém tstavu AV CR, téastnil se nékolika domécich a zahrani¢nich védec-
kych projekti se zamétenim na problematiku ¢eského pohranic¢i a preshranic¢nich vztahti. Od roku 2001 piisobi
jako odborny asistent na Vysoké skole finan¢ni a spravni v Praze, v letech 2004-2010 je vedoucim katedry mar-
ketingové komunikace. V soucasnosti je na téze skole prodékanem Fakulty socidlnich studii. Predndsi socio-
logickou teorii a sociologicky vyzkum, vede semindre orientované na aktudlni otdzky socidlnich problémii sou-
dobého svéta. Dlouhodobé se podili jako spolutesitel projektu zaméteného na empirické zkoumdni socidlniho
profilu studentt a absolventii Vysoké skoly finan¢ni a spravni. Vyzkumnou praci se profiluje v oblasti sociologie
marketingové komunikace.
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ERA OF UNCERTAINTY AND ACCESSION
INTO THE AGE OF ,,HUNTER-GAMER"SOCIETY
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ABSTRACT:

Within the late modernity discourse attention has been drawn to the intensifying process of individualization.
This process is being accelerated and affected by de-institutionalization and de-stratification - both processes
resulting from the crisis of organised modernity. Individualization does not only mean more freedom and auto-
nomy, it also implies more uncertainty and risk. In the liquid modernity people are facing a whole range of global
uncertainty linked with crises of social forms, politics, social security, and conformity and consumer identity.
All hopes and expectations towards the creating and accomplishing our life plans rest with us - individuals who
are freer to take direction of their life trajectories, and at the same time, take responsibility for consequences of
potential negative turbulences that could distract these trajectories from their settled direction. Being flexible is
one of the most effective strategies how to tackle uncertainty in the age of liquid modernity. ,,Hunter-gamer*-
awhole new concept of human mentality has been gaining more acceptance.
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Prilezitosti a hrozby procesu individualizace

Kdyz teoretici pozdni modernity popisuji soudobou spolecnost, rozumi tim nejspise spolecnost individu-
alizovanou, deregulovanou a privatizovanou (Bauman 2004, Beck 2004, Lipovetsky 2007). Zejména Zygmunt
Bauman je svych filozoficko-sociologickych esejich dostatecné presvedcivy pri odhalovani a objastiovani procest
konstituujici spole¢nost doby pozdni modernity. Prichdzi s pojmem ,tekutd modernita® jako originilnim ozna-
&enim éry, do niz soudobd pozdn& moderni spolecnost vstupuje (Bauman 2002). Zivot v ,,tekuté modernité* je
podle Baumana typicky nejen ndstupem radikalniho individualismu, deregulaci a privatizaci — tedy i vetsi mirou
osobni svobody, ale zejména vSudypritomnou nejistotou a nepredvidatelnosti — tedy i vétsi mirou rizik vyplyvaji-
cich z této svobody.
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Bauman je jist¢ jednim z hlavnich predstavitelii individualizovaného pojeti spolecnosti. Teze o pokracu-
jici individualizaci moderni spole¢nosti vsak neni nova. Objevuje se jiz v dilech klasika sociologického mysleni'.
Comte, Durkheim, Marx ¢i Weber se snazi ve svych koncepcich spolecnosti riiznymi slovy vyjadrit stejny proces
spocivajici v emancipaci jednotlivet od tlaki tradicnich socidlnich vazeb. Podle techto autori predstavuje proces
individualizace osvobozujici akt prekondvajici tadu predmodernich determinantii urcujicich zivotni dréhu jedin-
cti. Individualizace je tudiz chapana vesmes jako cenny prispévek nastupujici moderni spole¢nosti. Soucasné jsou
vsak v dilech klasiki sociologického mysleni zieteln¢ vyjadreny jisté obavy z moznych disledki prebujelé¢ho in-
dividualismu. Upozornuji tudiz na jistd rizika neomezené emancipace jedinct, kterd mohou byt zdrojem socidlne
rozkladnych tendenci a soucasné toho, co Durkheim (1897) oznacuje jako anomii. Podobné uvazuje i dalsi z otcti
zakladateli sociologie Simmel (1908). Ten rozliSuje individualizaci kvalitativni a kvantitativni. Podle Simmela
je kvalitativni individualita produktem zcela zimeérné a cilevédomé snahy jednotlivee byt sim sebou®, touhy byt
jedinecny, autenticky a neopakovatelny. V rovine gnozeologické i ontologické se uplatnuje nézor, ze jedinec neni
socidln¢ ani geneticky determinovan, pricemz vysledek takové emancipace zavisi na osobnich hodnotich. Tento
typ individualizace md jist¢ i vyznamny psychologicky rozmer, nebot vznika jakoby z nitra cloveka, jeho skrytych
dusevnich stavii a emociondlnich potreb. Kvalitativni individualizace je charakteristickd nejspise pro spolecen-
skou atmosféru romantismu 19. stoleti, kterd se utvdrela zejména v némecky mluvicich zemi.

Vedle Durkheima to je pozd¢ji i Parsons nebo Luhmann, kteti upozornuji v souvislosti s kvalitativni indi-
vidualizaci na hrozby, které tento typ emancipace prindsi. Prave silici tendence kvalitativni individualizace adajne
predstavuji anomicka rizika a rozklad spolecenského tadu. V souvislosti s tim se objevuje koncept nebezpecného
jedince (Schroer 2001)3.

Zatimco kvalitativni individualizace je vysledkem snahy dosahovani nezavislosti na ostatnich a aktivniho
utvareni a pretvareni vlastniho zivota, kvantitativni individualizaci nelze zdaleka spojovat se spontaneitou, au-
tenticitou, jedineCnosti a vlastni kreativitou jedinct. Kvantitativni jedinec je svobodnou a rovnocennou indivi-
dualitou, dostatecn¢ vyvazanou z pout tradicni spolecnosti, avsak stéle vice bezradnou, izolovanou, postradajici
opory ajistoty, které nalézal v podob¢ predmodernich stavovskych, nabozenskych ¢i socidlnich vazbach. Formuji
se svobodni jedinci de jure, de facto jsou vsak vystaveni novym typtim zdavazkii, kontroly a manipulaci. Ocitaji se
v pasti manipulujicich a normujicich anonymnich mocenskych struktur, vyvolavajicich pocity bezmoci a deziluzi.
Kvantitativni jedinec je klicovym tématem kriticky orientované frankfurtské skoly (Adorno, Horkheimer, Fromm
nebo Marcuse), v soucasnosti tuto kritiku rozvijeji naptiklad jiz zminovany Bauman nebo Beck. Spolecné zpo-
chybnuji fakt, ze jde o individualizaci v pravém slova smyslu. V jejich Gvahach prevazuje skepse nad takovou podo-
bou individualizace, na kterou pohlizeji vesmés jako na emancipaci vynucenou a i¢elovou, jejiz dusledky ohrozuji
existencidlni podstatu ¢loveka. V souvislosti s tim se objevuje koncept ohrozeného jedince (Schroer 2001)*.

Uvahy klasikii sociologie o individualizaci se zasadné aktualizuji v kontextu krize, do niz se dostiva orga-
nizovand modernita (Keller 2008). Individualizace zretelné zesiluje v diisledku krize organizované modernity, je-
jimiz hlavnimi projevy jsou procesy dezinstitucionalizace a destratifikace. Obecné¢ Ize konstatovat, ze disledkem
prvniho procesu je krize identity a pokles divery, efektem druhého procesu je rostouci mira nejistoty’. Individu-
alizace tak nemusi znamenat jen vice svobody a nezdvislosti, miize znamenat rovnéz vice nejistoty a rizik (Beck
2004, Bauman 2004).

Viz Keller (2010:155-156)

Podrobnéji k tomu Librova (2010:131-132)

Cit. Librovd (2010:132)

Cit. Librovd (2010:131)

Projevy individualizace a vnimani nejistoty ve spolecnosti jsme se snazili zkoumati empiricky a to v ramei projektu Socialni dsledky
marketingové komunikace realizované¢ho na Vysoké $kole finan¢ni a spravni v Praze v obdobi 2010-2011. Soucésti projektu bylo dotaznikové
Setieni zalozené na kvotni metodé vybéru. V dotazniku jsme mimo jiné testovali miru souhlasu respondenti s nasledujicimi vyroky ,,Myslim, ze
jedinou moji jistotou jsem ji sam, mohu se na sebe spolehnout™ (celkovy souhlas vyjadiilo mér 70 % respondenti); ,,Mam pocity nejistoty ze
ztraty (nebo ziskdni) zaméstndni® (celkovy souhlas vyjadtilo ptiblizn¢ 40 % respondenttt); ,Myslim, Ze pravdu maji lidé, keeri tikaji, Ze je tieba
myslet na zadni vrétka™ (celkovy souhlas vyjadrilo pies 80 % respondentii). Vysledna zjisténi poukazuji na jistou miru individualizace (ve smyslu
spoléhdm zejména na sebe, divétuji sobé) a pocity nejistoty v podob¢ obav ze ztraty (nebo ziskdni) zaméstnani. Potfeba ,,myslet na zadni vratka™
rovné¢Z implikuje védomi nejisté budoucnosti a jistou snahu pripravit se na ,.horsi casy“. Celkovy pocet zpracovanych dotazniki byl 567. Vybérovy
soubor byl slozen prevazné z mladych lidi do 30 let (60 %) se stredoskolskym (49 %) nebo vysokoskolskym vzdeélanim (41 %). Vysledky tohoto do-
taznikového Setfeni nelze zobecniovat na celou dospélou populaci zakladniho souboru, nicméné prindseji zajimavé a v mnohém uzite¢né poznatky.
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Krize organizované modernity, o niz se podrobngji zminime v dalsi ¢asti textu, je reflektovana v fade so-
ciologickych koncepci spolecnosti, jejichz spolecnym jmenovatelem je fakt, Ze moderni spolecnost vstupuje do
kvalitativn¢ odlisné epochy. Jaké jsou vsak hlavni rysy této epochy, jaky je charakter soudobé spolecnosti, ktera
se vzddlila principim, na nichz fungovala priamyslova spolecnost, to vse je predmétem sociologickych rozbori,
nezridka s jen velice rozpacitymi a nejednoznacnymi vysledky. Rostouci neprehlednost déni ve spolecnosti éry
pozdni modernity soucasné vyvoldva snahy rady autori hledat takovd oznaceni socidlni reality, kterd by co nejtés-
néji vystihovala jeji stav®.

Tekutd modernita a Zivot v nejistote

Zivot v éfe Baumanovy .,tekuté modernity“se stile vice podobd uméleckému dilu, konstrukei ¢i stavbe,
0 jejiz konkrétni a nezaménitelnou podobu a vyraz musime, a to kazdy sam za sebe, individualng usilovat. Zivot jako
umélecké¢ho dilo je tedy stale jednoznacnéji v moci jednotlivei, soucasné architektd, projektanti a investorti v jedné
osob¢. V této perspektive se stavime zodpovednymi za podobu projektu zivotniho scéndre, jeho designu a originali-
ty, 1 za zajisteni potrebnych zdroji jeho realizace. Na projekty Zivotnich scéndri cloveka éry pozdni modernity vsak
nedohliZi (a uz viibec tyto projekty nenavrhuje) zadny vy$si arbitr, keery by rozhodl ¢i alespon posoudil jeho smysl
avyznam, upozornil najeho dalsi moznosti, ale i rizika jeho naplnovani. Management a viibec celd realizace takového
projektu je v duchu teorie ,,tekuté modernity™ jen na nds samotnych a prakticky se nelze na nikoho odvolat. Bauman
v této souvislosti cituje svétoznamého polského spisovatele Slawomira Mrozka, ktery pise: .,V drivejsich dobéch,
kdyz jsme byli nestastni, vinili jsme Boha, tehdejsiho manazera svéta; domnivali jsme se, Ze svou praci ned¢ld po-
Fadne. A tak jsme ho propustili a posadili se do manazerského kiesla sami*?. Otazkou je, jestli jsme si prave takovou
vyménou ,,managementu” skute¢né pomohli a mizeme v disledku toho pravem ocekavat i lepsi vysledky. Veskeré
nadéje a sny pii planovani Zivotnich scénari, jako i jejich napliovani jsou jen na nés — jednotliveich, vice svobodnych
v rozhodovéni volit smér Zivotnich trajektorii, soucasn¢ i vice zodpovédnych za nésledky ptipadnych turbulenci na-
rusujicich plynulost sméru téchto drah. Nemaly problém pro nds, umélce a tviirce Zivota jako uméleckého dila je
tedy v tom, co naznacuje Mrozek, totiz ze zatimco drive jsme pripadné nezdary, selhani ¢i zklamani zasahujici nase
zivotni drahy odklan¢li (moznd i trochu alibisticky) smérem k Bohu ¢i osudu - tedy vy$sim neosobnim instancim,
dnes jsou tyto ..rany zivota“ interpretovany zcela netiprosné jako vysledek individudlniho neuspéchu, nedostatecné
snahy, minimédlni osobni pripravenosti, vlastniho krachu. Jinymi slovy v dob¢ predmoderni byly nezdary, zklamé-
ni, trdpeni a viibec rany osudu jakoby ,,socializoviny®, tedy individudln¢ posuzovény a ptijimany v kontextu aktivit
a ¢innosti ,,druhych® - . jinych® - . jiného® (snad proto mohly byt podobné rany osudu snad i snesiteln¢jsi), v situaci
pozdni modernity je toto vie prisné ., privatizovino®, kontext ,,druzi“ - ,jini - ,,jiné* se vytraci v neproniknutelné
mlze a nasledky si proste kazdy nese sam — v duchu hesla ., kazdy sdm za sebe, ostatni at vezme cert”.

Je jisté, ze zivotni trajektorie lidi, at uz v dob¢ predmoderni, moderni nebo .,tekut¢ moderni® jsou naru-
Sovdny nejistotou nejriznéjsich necekanych uddlosti a ndhod, a ze jsme jednoduse vystaveni randm osudu, které
na nas cihaji a uderi, kdyz to nejmén¢ cekame. Predstava zivotniho scénére jako plynulého a bezproblémového
naplnovini a dosahovéani nadéji a snti je utopii, vzdy se zkratka feceno mize vynorit (a zpravidla i vynori) nepredvi-
datelnd situace, jez nds donuti Skrtat ¢i prepisovat v peclive pripraveném a stiezeném projektu Zivotniho scéndre.
Zivot v éfe tekuté modernity™ je v tomto pripadé zvlaste zaludny. Nase Zivotni drahy jsou toti v podminkach
Ltekuté modernity” vystaveny vét$imu riziku turbulenci, nez tomu bylo kdykoli v minulosti. A to zejména proto,
ze jsme nuceni Celit zeela novym formém rejistor a rizik?, daleko doternéjsim, agresivn¢j$im a nal¢haveji vstu-
pujicim do nasich zivotii. Mozna ohniska téchto nejistot, kterd se pokusime identifikovat déle, pri tom vystupuji
zvsudypritomného globdlniho prostoru, stivaji se soucdsti kazdodennosti a rutinnich ¢innosti vsedniho dne.

6 V souvislosti s tim se objevuje pozoruhodna publikace Petruska (2006), prehledné referujici o desitkach moznych oznaceni
spolec¢nosti pozdni doby.

7 Citace prevzata z prace Z. Baumana (2008:100).

8 Nejistotu mizeme definovat jako neurcitost ¢i ndhodnost podminek nebo vysledkii analyzovanych procesi, jevi ¢i uddlosti (jde

o situaci, kdy je znama mnozina moznych vysledki, ale nikoli pravdépodobnost, ze se objevi). Riziko je forma nejistoty, kdy je mozno kvantifikovat
pravdépodobnost vzniku odlisnych alternativ. Pojem nejistota je tedy vyznamove $ir$i nez pojem riziko. Podrobnéji k tomu naptiklad Kalouda
(2010).
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Zatimco by méla posilovat institucionalizovana oblast ochrany a obrany jednotlivet a skupin a mely byt
podporovany kolektivni nastroje proti individudlnim krachiim, dochdzi spise k demontdzi toho, co by melo ne-
gativni socidlni dopady novych podob nejistot thumit - tedy socidlniho statu. Kolektivni ochrana proti existen-
cidlnimu chvéni je stdle bezzub¢jsi, vlivem soutézivého tlaku trhu je naleptdvana solidarita s mén¢ aspésnymi
a zistava stdle vice na jednotlivei, aby hledal, nachdzel a aplikoval feseni problémi, které produkuje spolecnost,
aby jednal nikoli soliddrn¢, ale solitérn¢, postupoval sém za sebe, a to i presto, ze k tomu neni vybaven adekvatnimi
prostredky a moznostmi (Bauman 2008:22). Predstavitelé politické moci pak adresuji tém GspéSnym i neGspes-
nym jednoznacny recept, jak celit nesnesitelné a vsudypritomné nejistot¢ a zmirnit neprijemné stavy turbulenci
ohrozujici dréhy Zivotnich trajektorii. Timto vSéemocnym Iékem ma byt flexibilita, tedy jakési péstovani ideologie
privatizace, adorace solitérnosti, uctivani mobility jako konkurenc¢ni vyhody pred t¢mi méné mobilnimi, a naopak
zapuzovani stimult kolektivniho a soliddrniho jednani, o néz Ize opirat existencidlni bezpeci. Takovy recept viak
u vsech potencidlnich a skutecnych pacienti musi vyvolavat nediiveru, stale vetsi mira flexibility mize zase jen
zesilovat nejistotu v podobe dalsich a dalSich privatizovanych problémii, znamenat vétsi osamelost a bezmocnost,
a opct vetsi nejistotu.

Na fenomén nejistoty v éfe pozdni modernity Bauman nahlizi obeené skepticky. Sifi se bezprecedentné
rychle z novych ohnisek zdroji v nekontrolovaném a nezkrotitelném globdlnim prostoru, predstavuje vSudypri-
tomné nebezpedi zeela zdsadniho existencidlniho ohrozeni. Tomuto nebezpeci jsme pri tom nuceni celit jako
.samostatné bojové jednotky®, které si musi samostatn¢ kopat zikopy, {lexibiln¢ se pohybovat v terénu, spoléhat
na vlastni manévrovaci schopnosti a presnost stelby. Pro méné zdatné jednotlivee, pomaleji se orientujici, snad-
n¢ji zasazitelné a nepresné strilejici pak chybi moznost hledat oporu u svého pluku, podobné¢ disponovanych
.spolubojovniku® a zddat o spolehlivou pomoc své armddy, v pripadech netspésnych ¢i jen treba méné aspésnych
misi. A pokud se tento jednotlivec ndhodou dostane do lazaretu, nevidi za touto skute¢nosti ani tolik kruté pod-
minky bitevniho pole jako spiSe vlastni neptipravenost pro boj, neschopnost se prizpiisobit terénu a nedostatek
obratnosti v uhybani kulkdm. A tomu, komu hrozi pobyt v lazaretu ¢ast€ji nez t€m ostatnim, nelze doporucit nic
jiného, nez aby se naucil vyhybat kulkam jeste rychleji. Nediivéra k armdde jako systému poskytujicimu vojakim
Stity ochrany pri tom roste.

Na stran¢ druhé, jaky by asi byl zivot, ze kterého by vymizela nejistota, vsechny ty necekané, nechtené
a nezadouci situace a stavy, zmifiované rany osudu a Zivotnich prekvapeni? A je viibec mozné si predstavit, ze
vkazdém zivotnim kroku, v kazdém Zivotnim okamziku nalezneme jistotu toho, co cheeme, aby nastalo a co s jis-
totou Ize ¢i nelze ocekavat? Jisté je, ze by vymizely soucasné i vsechny ty chténé, zadouci a ptijemné chvile, jejichz
kouzlo spoc¢ivd prave v tom, ze prichdzeji zcela necekané a bez ohldseni, stejn¢ jako ty, o které tak nestojime.
Obecné tak fenomén nejistoty nemusi nutné znamenat vyhradné cosi negativniho, nevime totiz, co ve vysledku
piinese a jakou roli sehraje v nasem Zivotnim scénéfi. Zivot v nejistoté v pozitivnim vjznamu piingsi minimalné
nové zkusenosti.

Za druhé se miazeme domnivat, ze védomi nejistoty do jisté miry clovéka pripravuje na nejrizngjsi vice
¢i mén¢ zndma nebezpedi a Zivouni rizika. Jiz zminované ,,rany osudu® pak nemuseji byt vnimany jako blesky
z Cist¢ho nebe, jako cosi vyjimecného, co se deje jen a prave ndm, nybrz jako prirozend soucdst nasich Zivotd,
se kterou n¢kdy v budoucnu Ize pocitat, ze se s urcitou pravdépodobnosti dostavi, a ze nds mohou zastihnout
zeela nepiipravené. Zivot v nejistoté mitze do jisté miry stimulovat a rozvijet schopnosti anticipace, tedy uméni
chapat uddlosti a rozumét situacim v zivot¢ tak, jak prichdzeji a soucasné i tyto uddlosti a situace do jisté miry
predjimat. Podobn¢ jako Sachista se musi u¢it zvladat n¢kolik tahi figurami doptedu, volit strategii tak, aby nebyl
.vysachovan® hned v tivodu hry. Aktvizuje snahy odhadovat stavy budouci, u¢i myslet dopredu a uvazovat riizné
alternativy. Jinymi slovy ucime se zit a pracovat s neurcitosti a nahodnosti podminek existence a identifikovat mno-
zinu moznych vysledki nasi ¢innosti. Vpodobe védomi rizik se u¢ime moznostem kvantifikace pravdépodobnosti
vzniku odli$nych alternativ z mnozin neurcitosti naseho okoli. Dalo by se také Fici, ze nds védomi nejistoty, rizik
a necekanych zivotnich nastrah uci szrategickému uvazovani a jednani. Takové jednani je vzdy jednanim aktiv-
nim, kdy dosahovéni vyt¢enych Zzivotnich cili neponechavime nihodé¢ a osudu, ale snazime se o jejich vlastni
cilevédomé napliovani. Ucime se tak i jisté zodpovednosti za své ¢iny, miizeme efektivn¢ budovat i sebedtivéru®.

9 Na Vysoké $kole finan¢ni a spravni v Praze empiricky sledujeme v rdmci projektu ,,Systematické zkoumani socidlntho profilu
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Rovnez i nase flexibilita, tolik preferovand a vyhodn¢ uplatnitelna vlastnost v dobeé akcelerujici globalizace,
se mize nejspise rozvijet v prostredi nejistoty, a to jako uzitecnd vlastnost uméni se prizptisobovat, byt schopen
reagovat na nové vyzvy a dokdzat se pohybovat v promenlivém svét¢ pozdni modernity. Soucasné ovsem nelze
jinak nez souhlasit s Baumanem, ze flexibilitu nelze prijmout jako zazracny vielék, ktery je pro vsechny stejné do-
stupny a uc¢inny jako nejmodern¢;jsi psychofarmakum snizujici intenzitu prozivani nesnesitelnych stavii nejistoty.
Nelze se ani ztotoznit s ideologii, aby se flexibilita ve smyslu individudlnich schopnosti a dovednosti, jako solitér-

nost povysend na nejvyssi hodnotu, o niz mame usilovat, stala trvalou a uctivanou Zivotni strategii. V ére nejistoty
nelze rezignovat na kolektivni sit¢ zachrany, potfebné pro ty netspésné a mén¢ tspesné (tedy méné flexibilni
a nejistotou vice ohrozené), naopak je nutné ozivovat legitimitu socidlniho stdtu, ktery by nemél vycouvat ze své
tradicni funkce a byt postupné vytlacovan a nahrazovan silou trhu, vzijemné soutéZivosti a obsedantni starosti

o vyhradn¢ soukromé blaho a osobni bezpedi'.

Promeny vztahu clovéka k svétu — vzhiiru do éry
,»prilis mnoha loved™

Neni nejmensich pochybnosti o tom, Ze vztah cloveka k svétu v dobé¢ tradi¢ni spolecnosti byl v mnoha
ohledech odlisny od vztahu clovéka k svétu v éfe primyslové modernity. Zivot ¢lovéka ,,predmoderniho typu® se
ridil prevazne tradici, odehrdval se typicky v divérné zndmém socidlnim prostiedi pospolitostniho charakteru.
Svet byl Bohem danou siti utkanou z jednotlivych existenci, kazdému byla v ramci této sit¢ urcena presn¢ dand
pozice, kterd byla podrizena bozim zdmérim. Ménit tyto pozice nebylo snadné, clovek se do nich rodil, v techto
pozicich zpravidla i umiral. Clovek ,moderniho typu® veril, ze tuto Bohem danou a uspotddanou sit mize utkat
sam, doufal, ze dokonce i lépe. Vycitil $anci vymanit se z bozi ,,ur¢enosti“ lidské existence a touzil, aby jim utkand
sit byla natolik voln¢jsi, aby naplno umoznila emancipaci lidské svobody. Nechybéla tedy vira, Ze pod lidskym
vedenim je mozné svét menit a do jisté miry i ridit. Byla to vira v pokrok a lidsky rozum, vira v to, ze svétu dame
konkrétni tvar, a ze jej naplnime jasnym obsahem. OvSem o tom, jaky je vztah ¢loveéka k svétu v podminkdch pozd-
ni modernity, se vedou nekonec¢né spory. K této diskuzi prispivd i Bauman, kdyz se snazi originalnim zptisobem
s pomoci metafor priblizit promeny vztahu ¢loveka k svétu v ére nejen predmoderni a moderni, ale prave i dobe
pozdn¢ moderni (2008:94-104; 2010:121).

Vztah ke svétu ¢loveka ,,predmoderniho typu® srovndvd s pozici zgjnéfo. Hlavnim poslanim hajného
je stiezit svétené dzemi, uchranit jej pred jakymkoli lidskym zisahem a nedovolit vstup nikoho ciziho. Ukolem
hajného je zejména udrzet ,,zab¢hnuté poradky®, ,.ptirozenou rovnovahu® vychdzejici ze samé podstaty prirody
¢i boziho prikdzani. Prave jakykoli zdsah lidské ruky v rdmei svéteného tizemi znamend hrozbu naruseni této
.prirozené rovnovihy®, je nezadouci intervenci do ptirozeného stavu harmonie a klidu. Hajny je tak bytostn¢
presvédcen, ze Gzemi, které strezi, miize dobte fungovat jediné tehdy, pokud se do né¢j nezasahuje. Hajny jen
stiezi 1o, co existuje ,odjakziva“ jako nezpochybnitelny Fad prirozeného a tudiz i dokonalého stavu véci. Zadny
lidsky duch nemd v rdmei takového presvédceni jednoduse pravo ménit moudrost a harmonii bozich zameéri.
Toto presveédceni hajného ovsem nesdili za/radnik, predstavitel moderniho svéta. Ten projevuje nemalou nedii-
véru prirozenému a jednou provzdy urcenému rédu svéta a rezolutné odmitd pasivni roli ¢loveéka na tomto radu.
Naopak vynikd pevnou virou, ze tad svéta mize existovat jedin¢ diky jeho aktivnim zdsahtim. Zahradnik pecuje
o svou zahradu, rozhoduje o tom, co na jeho zahrad¢ poroste a co nikoli. Peclivé vybira a Slechti rizné druhy
rostin, promysli, které z nich bude zalévat a hnojit, systematicky vyhledava plevel, jenz eliminuje jako cosi nechte-
ného (totiz nevyzidaného a zahradnikem nenaplinovaného), nebot je v rozporu s tadem a harmonii zahradnikova

studentii VSFS® i zivotni cile nasich posluchaci. Od roku 2006 se stabilng ukazuje, Ze pouze neceld 2 % respondenti manifestuje zeela pasivni
odevzdany postoj v tom smyslu, ze zidné Zivouni cile neplanuje a vie ponechava nahod¢, osudu, prosté¢ tomu co zivot ,,pfinese”. Je mozné, ze
vlastni Zivot vnimaji soucasné i jako Zivot Zity v nejistoté, kdy se nevyplati planovat, cilevédomé jednat, k né¢emu intenzivné smétovat, ¢ehokoli
dosahovat. Vlastni zivotni situaci do budoucna mohou vnimat jako extrémné nestabilni a nejistou. Tento vyzkum je provadén na vzorku v rozsahu
800-1000 posluchaci tretich ro¢niki prezenéni i kombinované formy vyuky.

10 O proméné socidlniho stdtu ve stdt osobniho bezpe¢i podrobnéji dale Bauman (2008 22-32).
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projektu zahrady. Zahradnik proste ver, ze zahradku Ize smysluplné kultivovat, hledat jeji stdle dokonalejsi podo-
by, vlastnim usilim podporovat to, co ma na zahradce vzkvétat a prindset ocekdvané plody, stejné tak, jako cilene
a systematicky branit v rozpuku vSemu, co podle zahradnika na jeho zahradku patrit nemd.

Za 1o, co na zahradce vyroste, citi zahradnik odpovédnost, neni mu v zddném pripad¢ lhostejné, jestli
bude mit dostatek vody na zalévini a potrebné néstroje k vypleveleni. O tom, co na zahradce byt md a co nemd,
rozhoduje samozrejme vzdy jen zahradnik sam. Podle Baumana v éte pozdni modernity vSak ustupuje mentalita
zahradnika mentalit¢ lovce. Ten se nestard o udrzeni ,,ptirozeného tadu® jakozto tkolu hajného, ani o udrzeni
~umélého radu®, jehoz tviircem je zahradnik. Jeho jedinym tkolem je lovit a vyhledavat kotist. Typicka pro pozd-
n¢ moderniho lovee je skutecnost, ze jakmile se kotisti zmocni, vlovu neprestava a okamzit¢ se soustiedi na dalsi
tlovek. O samotné loviste se prilis nezajimd, ned¢ld si starosti, jestli je v jeho honitb¢ dostatek zvéte, neeviduje
pocty ulovenych kusi, je lhostejny k tomu, zda-li jsou pocty zvere zpéme doplnény. Lovec se volné pohybuje
prirodou, vi, Ze lovit Ize i v jinych lesich, Ze ryby lze lovit i v jinych vodach. Pokud lovee viibec nekdy napadne, ze
lesy mohou byt jednoho bez zvéte a vody bez ryb, jist¢ tyto myslenky nebudou zdrojem jeho trapeni. Podobné
vyhledové starosti o budouci dostatek koristi lovei neresi, neohrozuji totiz lov dnesni ani zitfejsi. Lovec neciti
zodpovednost k lovisti, kde prave piisobi, ani tomuto lovisti neprojevuje dostatek oddanosti a vérnosti.

Podle Baumana (2008:96) jsme v éfe nejistoty nuceni se jak lovei chovat a mentalita loved je ndm doslova
vstepovana. Kdo prestane byt loveem, stava se lovnou zveri. Kazdy z nds - lovei - je tak soucasné i potencidlni
koristi. Zustat lovcem a nestat se objektem lovecké trofeje znamend, byt stdle v pohybu, byt ostrazity, podle po-
treb a zcela ucelove stridat strategie osamelého lovee a skupinového lovee piisobiciho v dupe. Lovec md vynikat
flexibilitou, ma-li byt ispésny a vyrovnat se ostatnim loveiim. V kazdém pripadé lovec je stdle jakoby na uteku,
jeho usili nemd konce, ulovenou koristi nic nekonci, smyslem jeho kondni je lov samotny, cilem je zistat loveem,
ziistat v pohybu a neskoncit jako ter¢ loveckych sipi. Lovec vi, Ze ho uloveny .,jelen nezbavi nejistoty a nepo-
skytne trvalejsi pocit Stesti, veri, ze tryznivé nejistoty, kterou jako lovec prozivd, bude zbaven jen tehdy, kdyz
za jelenem pobezi, bude se jej snazit ulovit. A jakmile svého cile dosdhne, Stésti bude hledat v dalsich a dalsich
podobnych honech.

Potiz je v tom, ze jakmile ¢lovek zacne lovit, stane se z lovu jeho nutkava potieba, zdvislost, obsese (Bau-
man 2008:101). Ulovky piinesou loveim asto jen zklaméni, dalsi nadéji je pro né az predstava dalsiho lovu.
Nejsviidngjsi jsou zrejme jen ocekdvani a touhy, které jsou do lovu vkladdany. Jakmile je jelen skolen a parozi jako
trofej k dispozici, nastivd soumrak vSech nadéji, timto aktem pro lovee nic nekon¢i, nybrz za¢ind, objevuji se nové
nadéje anové touhy. Miize se t¢sit na dalsi lov. Predstava toho, Ze by mel byt tento lov nékdy ukoncen ¢i z néjakého
divodu odepten vyvoldva loveuv dés — ukoncit lov neznamend dosdhnout uspokojeni a $tésti jednou pro vzdy, zba-
vit se nejistot a rizik plynoucich z dalsich moznych lovii, naopak je pro lovee projevem osobniho selhdni, dikazem
neschopnosti udrzet si tempo a dobrou kondici v nelitostné konkurenci ostatnich loved. Sen o tom, Ze lov nekdy
skonci je lovetv pavor nocturnus

Dodejme jen, ze snaha podporovat lovee pri jejich nikdy nekoncicim lovu, dopliovat do lest zver a vysa-
zovat do ek a tokii ty nejatraktivngjsi rybi trofeje je ukotvena v logice soudobé ekonomiky zamétené na spottebu.
Soucasné toto vie neni starosti lovet. O to, aby byl lov pokud mozno co nejzabavn¢jsi, aby stalo za to lovit i zitra,
aby byl dostatek koristi, aby tato korist nebyla snadno dostupnd vsem lovetim stejné, a presto se dala trefit, o to vse
a dal3i se profesiondln¢ staraji solidn¢ placené tymy odbornikii na to, jak mé lovist¢ vypadat. Radi a presvedcuji
lovee, jak se maji na lov vybavit, kterd loviSte stoji za to navstivit a o jakou kotist ma cenu bojovat. Lovci se pak
nemuseji starat o nic jin¢ho, nez o lov samotny, mohou se s ¢istou hlavou vénovat radovankdm (pokud maji dosta-
tecnou vyzbroj) plynoucich z loveckych aktivit. Byt na lovu pti tom znamend vynalozit mnoho casu a energie na
prondsledovani kortisti, lovem jakozto jistym druhem zdbavy se pak moznd lovei nechavaji dobrovolné¢ odldkavat od
neptijemnych a nezddoucich myslenek typu — co kdyz jednou nebude co lovit? Kolik dlovki jsem jesté¢ schopen
ukoristit? Nestanu se nekdy sim kotisti? Lovec tak mize Gspésné utikat pred myslenkami nad svymi nestastny-
mi podminkami existence, utikat pred nejistotou, a tak davat prednost lovu pred samotnym tlovkem (Bauman
2008:101).

12 Teoretické stadie

Alternativni pohled na promény clovéka k svétu —
ndstup mentality hra¢a?

Metafory hajného, zahradnika a lovce se nyni mizeme pokusit nahradit alternativnimi metaforami - roz-
hodciho, trenéra a hrace. Roz/oddi podobné jako hajny strezi urcity fad, v tomto pripadé rozhodéi dohlizi na
pravidla, kterd musi hraci bezpodmine¢n¢ dodrzovat, aby mohli ve he pokracovat. Autorita rozhodciho jako ga-
ranta dodrzovani pravidel hry je nezpochybnitelnd. Jakmile jsou pravidla hry jakymkoli z G¢astniki hry naruseny,
rozhod¢i md pravo hrace podle techto pravidel potrestat nebo dokonce vyloucit ze hry. Kazdy hra¢ ma presne
vymezeny prostor, v ramci kter¢ho se mize pohybovat, trenér nediskutuje s rozhod¢im o spravnosti jeho verdikti.
Veii se v posvatnost pravidel, predem uréeného tadu, kterym se fidi jak trenéii, tak i hraci. Ukolem rozhodéiho je
neumoznit trenériim ani hractim do téchto pravidel zasahovata menit je v pribehu hry. 77enér (zahradnik) véri, ze
mutize mnohé behem hry ovlivnit. Diskutuje s komisi rozhodcich o inovacich v hernich pravidlech, navrhuje zmeny
a doufd, ze zdvodni trat¢ bude prist¢ konstruovat sim. Zejména se vsak stard o kondici svych svérenci, schopné
a nad¢jné borce se snazi podporovat, t€m slabsim ordinuje dvojndsobné tréninkové davky. Véri, ze vykony jeho
sverencl md pIné ve své moci a konecny vysledek zdpasu zalezi prave na tom, jak dokdze sviij tym pripravit. Pravi-
dla se stdle vice prizpiisobuji potrebdm hract, vychazejici vstric pozadavkam divéka, sleduji zvySovani atraktivity
zdpasti. Mentalita trenérii, tviirct spole¢ného ducha tymu a lidra, jejichz cilem je dosazeni kone¢ného vitézsuvi,
vsak ustupuje mentalité /zdcu (lovet). Ti se emancipuji od svych trenéri, podobu tréninku si urcuji stale castéji
sami. Jejich loajalita k tymu je minimdlni, jen neochotné se podileji na budovani tymového ducha. Necini jim
problém prestupovat z klubu do klubu, jdou jednoduse tam, kde dosdhnou vyhodné¢jsiho kontraktu. Soutézit
v jednom tymu a hdjit jeho barvy po celou sportovni kariéru je utopii. Snazi se hrat tak, aby se udrzeli co nejdéle
aktivni, hru si uzivaji, pripadnd vitézstvi jsou jen vyzvou k dal$im zapastim. Jejich touha soutézit nikdy nekon¢i,
stejn¢ jako nikdy nekonci jejich nekone¢nd dfina a snaha vyhravat. Vitézstvim u hrace nic nekon¢i, touzi prede-
v$im hrdt, soutézit a zapasit i naddle, pohybovat se v pelotonu ostatnich, udrzet se v bézeckém koridoru, nevybocit
predcasne ze sjezdové drahy. Jakmile zpomali, hrozi, Ze se z nich stanou jen prihlizejici divaci, ti, kteri stoji pasiv-
n¢ za plotem a jen zbésile ktici... Uzivat si vzruSujiciho zavodu primo z trat¢ vsak nikdy nebudou.

Mentalita lovce, respektive hrace odpovida podle Baumana (2010:121) soudobému bezprecedentnimu
rozmachu individudlnich prilezitosti a nadéji na pozitky. Lovei - hraci touzi po zébave, kterou vyhleddvaji v samot-
ném lovu - hie, vyhleddvaji vzruseni a nejrizn¢jsi emociondlni podnéty, proto se pohybuji nejradéji v neprobada-
nych oblastech plnych zvéte, respektive tam, kde mohou o¢ekavat nejatraktivngjsi sportovni zazitky. Svét lovee,
stava se svetem loviste. Svet hrace, stavd se sout¢znim polem.

Prave situaci, kdy se ze svéta stava loviste — hfiste a ustupuji do pozadi hajni a zahradnici (rozhod¢i a tre-
néti) na dkor rostouciho poctu loveu (hréct), prevazné lovicich (hrajicich) samostatné, oznacuji sociologové jako
problém individualizace.

Promeny zivotnich trajektorii v éte
individualizované spole¢nosti ,,lovei — hrac¢i™

V ptipad¢ Zanéfio v dobé¢ tradi¢ni spolecnosti lze tvar jeho trajektorie zivota oznacit nejspise jako primo-
cary, zivotni draha za/radnika, moderniho, z tradi¢nich pout vyvazaného, emancipovaného, raciondlné uvazuji-
ciho a pokrokového cloveka se potom ndpadné krivi, jeho zivotni trajektorii pak mizeme oznacit jako krivocarou.
V éte nejisté Baumanovy ., tekuté modernity® je kivocard zivotni trajektorie zahradnika jeste ,kiivejsi® nez kiivd,
proto snad mizeme predpoklddat, ze zivotni drahy lovei-hract mohou byt jediné turbo-krivocaré. V optice teorii
pozdni modernity je proména tvaru téchto trajektorii pripisovana zcela zasadnim a vzajemn¢ provazanym jeviim,
prindsejicim zcela bezprecedentni stav, kdy se smyslu a ciliim individudlnich lidskych Zivoti stavi do cesty dopo-
sud nepoznané vyzvy a radikdlné nové situace (Bauman 2008:9). Primocary tvar trajektorie lidského Zivota se
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muize nejspise rozvijet v takové spolecnosti, pro kterou je typicka, stabilita..,pevnost”, rigidita, a kde jsou lidské
osudy determinovény tradici, pevn¢ svazany se spolecenskymi pravidly a predurceny situaci, do niz jsou aktéri
wvrozeni®. Jde o spole¢nost nabizejici svym ¢lentim jistotu a viru v usporddanost véci, stejné tak jako dostatek
spolehlivych zdroji k vystavbe jejich identity a sebedivery. Déje zivotniho behu jsou v téchto podminkéch z vétsi
miry predvidatelné, v Zivotnich scéndtich se prepisuje minimaln¢ a prekvapeni v podob¢ ne¢ekanych ,,dialogi
a zapletek jsou pro hlavniho hrdinu spise v{jimkou. .,Pevné® zivotni scéndre mohou ovsem u hlavnich hrdint
vyvoldvat pocity frustrace a omezeni — scéndr nedovoluje prilis dodatecnych dprav, vlastni role jsou prilis svizi-
ny s ostatnimi postavami a prilis podléhaji prisné rezii pravidel a nekompromisnich pokyni .,produkee®. Herci
nemaji prilis prostoru improvizovat, individudlne vyjedndvat o tipravach v dramaturgii, daveruji autorite reziséra
aumeni scéndristy. Mohou se spolehnout, ze roli, kterou se naucili, mohou hrat v radé dalsich pristich predstave-
ni, jejichz d¢j se bude pravdépodobné velmi podobat tém predchozim. Vse podle pravidel prisné rezie.

V éte kiivocaré a turbo-ktivocaré modernity se ovsem .,pevné® zivotni scéndte odklddaji do archivi a tvar
ptimocarych zivotnich trajektorii se nipadné ,krivi“. Autorita reziséri rapidn¢ upada, herci se vyvazuji z jejich
moci, zaklddaji si vlastni divadla a herecké spolky, sami si voli reziséry, radi a ochotné se podileji na dramaturgii
svych her. Vpodminkach turbo-ktivocarych zivotnich drah herci prestavaji byt soucasti stalého ,,ansimblu® umél-
ct, ale osamostatnuji se a zacinaji s kariérou hercii ,,na vlastni noze“. V divadlech vesmes jen hostuji, nehledaji
stale angazmd, touzi stihnout co nejvice predstavent, vyzkouset co nejvice roli, uzivat si aplaus divaku.

V duchu ideji Baumanovy pozdni modernity dnes zijeme spise podle scéndti tekutych, jejichz povaha ur-
cuje bezprecedentné novy tvar trajektorii lidského Zivota, ndmi oznaCovany jako turbo-krivocary. Tekuté scéndre
umoznuji rozvinout fantazii, ctizadost, autenticnost, subjektivitu a vlastni kreativitu hlavnich hrdind, spoluurco-
vat obsahy dialogti, priib¢zn¢ menit d¢j, improvizovat. Autory predstaveni se tak stdvaji sami herci a z reziséra se
stavd pouhy poradce. Scéndt se pise behem predstaveni. Ten vsak neni postaven nutné tak, aby jednotlivé scény
do sebe logicky zapadaly, nybrz se vyznacuje typickou epizodi¢nosti. Svét podle tekutych scéndti je totiz svétem
nabidnutych moznosti, stava se prostorem (nutné) volby. Kazdé predstaveni miize byt jiné, kazda role jinak za-
hrand, herecké obsazeni prizptisobovat situaci. Vskutku idedlni prostor k rozvijen kreativity a vlastniho umu.
Volit ovsem znamend vyvijet trvale nemalé individualni asili a investovat mnoho ¢asu a energie. A co predevsim —
znamend spoléhat predevsim na vlastni schopnosti, jak v situaci aktu samotné volby (Volim spravn¢?), tak v situaci
vyrovnavani se s nasledky volby (Jsem schopen disledky vlastni volby predvidat? Unesu disledky takové volby?
A jakd by méla byt ma prisu volba?). Prave i tyto okolnosti mohou prindset (a zfejme i prindsi) tryznivé pocity
nejistoty a uzkosti, nebot tekuty svétvolby je z principu nejisty, nevypocitatelny, plny ndstrah, ndhod a prekvapeni
a v neposledni fadé¢ necekanych zvratd. Zivoty nds, hlavnich hrdint, stavaji se stdle vice umeénim, a to soucasn¢
umenim dramaturga, scéndristy, reziséra a herce.

. r .. 7 VGG v .
Ohniskaérynejistoty—,,lovec-hrac” jako spotrebitel
Kde jsou ovsem spolecenské zdroje tekutych Zivotnich scéndra prindsejicich na strané jedné vice moznosti
volit na zdklad¢ individualnich (individualizovanych) zivotnich strategii a na stran¢ druhé i vice nejistoty a iizkosti,
s niz se nemiize vyrovnat vesmes jinak, nez jen s vyuzitim opét individudlnich - tedy nutn¢ omezenych - zdroji?
Bauman v této souvislosti uvazuje o pluralit¢ vzdjemné¢ provazanych ohnisck nejistoty (Bauman 2008:9-11)".
Prvni ohnisko nejistoty souvisi s krizi organizované modernity, kdy dochdzi k prerodu ,,pevné” fize mo-
dernity do fize tekuté¢ modernity (Bauman 2002). Jiz jsme zminili, ze hlavni projevy krize organizované mo-
dernity jsou ukotveny v procesech dezinstitucionalizace a destratifikace (Keller 2008:997). V procesu dezin-
stitucionalizace mizeme sledovat zasadni zpochybnéni instituci zajistujici fad moderni spolecnosti. Zatimco
v obdobi nastupujici primyslové moderni spolecnosti byly kritizovany a postupné rozrusovany predmoderni so-
cidlni struktury, které mely az prilis svazovat, usmernovat a znemoznovat cilevédomou emancipaci zivotnich drah
jednotlived, tak v situaci krize organizované modernity jsou podobné zpochybnovany moderni instituce, jejichz

11 Autor ¢linku vystoupil na toto téma na mezinarodni védecké konferenci ,,Nové trendy v marketingovej komunikécii® ve Smolenici
vlistopadu 2011.
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fungovéni je udajné prilis nepruzné a rigidn¢ formujici charakter svych ¢len'. Na druhé stran¢ ovsem tradi¢ni
socidlni vazby a skupiny poskytovaly jednotlivcim dostatek materidlu k vystavbé vlastni identity, predstavovaly
systémy opory a existencidlnich jistot. Podobnou funkei pak zajistuji systémy velkych byrokratickych instituci
¢i vyrobnich organizaci, u kterych jejich clenové nalézaji jistoty a kde cerpaji zdroje sebedtvéry. Postupny pro-
ces dezinstitucionalizace pak neni ni¢im jinym, nez masovym Sitenim pochybnosti o vlastni identit¢, jejiz zdroje
se vytraceji stejn¢ rychle, jako ustupuje vyznam a role systémii formdlnich organizaci. Jedinec je pak pri tvorbe
identity odkdzan z vétsi miry pouze sam na sebe, individudlné hleda vlastni zdroje sebedtivéry a nutné se potyka
s nejistotou, kterou pri tomto hledani proziva. Svoboda sebetvorby jeste nikdy nedosahovala tak zévratného roz-
sahu, nikdy nebyla tak vzrusujici a tak hroziva zdroven (Bauman 2010:96). Pochybnosti o identit¢, tedy i problém
sebediivéry se poji s obecn¢jsim problémem poklesu divery v jednotlivé instituce a ve spolecnost jako takovou
(Keller 2008:997).

Je-li diisledkem procesu dezinstitucionalizace zejména krize identity a soucasné i pokles diveéry ve spo-
lecnosti, je disledkem procesu destratifikace predevsim rist nejistoty a socidlnich nerovnosti. Proces destrati-
fikace spociva v prechodu od formélnich hierarchicky ¢lenénych organizaci na sitové usporadani. To znamena,
ze se hrouti pyramidalni usporadani organizaci, ty se stavaji stdle subtiln¢jsi, coz v disledku vede k tomu, ze
organizaci tvorf mocenské jadro nejvyssich manazeru, kteri se zbavuji jak sttednich ¢link tizeni, tak i radovych
zamestnanc. Ti prichdzeji o jistoty plynouci z plnohodnotné pracovni smlouvy, ocitaji se v situaci, kdy usiluji
o ziskani jen do¢asnych pracovnich kontrakti, jejich préce se flexibilizuje™. Tim jsou v plné mite vystaveni trznim
nejistotdm a nutnosti si vzajemne konkurovat. V takové situaci pochopiteln¢ rostou nejen socidlni nerovnosti, ale
i obavy tech, jejichz pracovni uplatnéni je v rychle se restrukturalizujici ekonomice stile vice nejisté, podléhajici
promeénlivosti trhu a momentélni nabidce pracovnich prilezitosti.

Obecné vzato, prvnim ohniskem nejistoty je Arize socidalnich forem. Vse 1o, co ve fézi ,pevné™ modernity
predstavovalo relativn¢ stabilni a spolehlivé instituce, u nichz socidlni aktéri nalézali zdroje sebedtvery, ztraci
vlastnosti integrity a stdlosti. Soucasn¢ i struktury a spolecenské ramcee, s nimiz byly spojovany urcité jistoty
avzorce jedndni, rychle ztraci tvar a prochdzi etapou nekompromisni demontdze, aby v zapéti vznikaly nové so-
cidlni formy, jejichz trvani je ovSem kratsi nez ¢as, ktery je nutny k vytvoteni ,,pevného® zivotniho scéndre, jenz
by reprezentoval stabilnéjsi Zivotni strategii. Zivotni projekty rychle zastaravaji, dlouhodobé mysleni a planovani,
jez by se mohlo zapsat do ¢asti budoucich, kolabuj, stejné jako koncepty zivota vyzadujici predem dany sled déji
a udalosti (kariéra). Jde o to, ze minulé uspechy, drive nabité zkuSenosti, schopnosti, dovednosti ¢i védomosti
nemuseji nutn¢ byt predzvesti uspechi pristich. Je totiz treba reagovat a prizpisobovat se neustdle proménlivému
rozlozeni Sanci a souhrnu prilezitosti, revidovat a testovat diive osvédcené strategie k dosahovani cili. Opét, je
treba byt flexibilni.

Druhé ohnisko nejistoty spociva v rozdéleni moci a politiky. Toto ohnisko nejistoty mizeme oznacit jako
krizi politiky. Jeste neddvno se ocekdvalo, ze manzelsky svazek politiky a moci bude odoldvat pripadnym part-
nerskym krizim a verilo se, ze jejich spolecnd domécnost — narodni stit — zistane jejich jedingm moznym spolec-
nym teritoriem. K rozvodu politiky a moci dochdzi v disledku ptisobeni globaliza¢nich procest — dnes se mluvi
o politice bez moci a moci bez politiky. Zatimco politika zistava vérna Gzemi narodnich stati, zistava tedy lo-
kdlni, stejné tak jako lokdlni zistévaji politicka rozhodnuti a celkovd politicka sila, kterd se ovsem v podminkach
absence moci stava stile méné relevantni, moc se stava exteritoridlni. Moc piisobi v politicky nekontrolovaném
globalnim prostoru, prochdzi etapou vyznamné emancipace a stivd se soucasn¢ zdrojem nespoutané nejistoty.
Partnerem této moci jiz neni imobilni ndrodni stat, ale vysoce mobilni kapital globalnich trhi, o jehoz pohybech
rozhoduji teritoridlné ani politicky nespoutané ,,mimondrodni“ (nadndrodni) korporace.

Tteti ohnisko spocivd v oslabovani role socidlniho statu, zde jde o Arizi socidlnich jistor (Keller 2006).
Dochézi-li k erozi stitem podporovanych mechanismi zajistujicim ochranu proti individudlnim nedspéchim
a selhdnim, jsou-li likvidovdny systémy kolektivni podpory tém, kteti potrebuji pomoc a ndsledné zpochybnova-
ny zdklady spolecenské solidarity v duchu ideologie privatizace .,pomoz si kdo mizes“ (Roubal 2011:33), neni
pochyb, ze dopady individudlnich neuspéchi ziskaji doposud nepoznany dramaticky spad. Absence zichrannych

12 Zejménav od Sedesdtych let dvacitého stolet se radikalizuje kritika byrokracie a upozornuje se na dysfunkce formélnich organ-
izaci, naptiklad Crozier (1964).
13 V této souvislosti se t¢2 hovoii o tzv. pracujici chudobe.

Communication Today



siti proti individudlnim krachdm ¢i jejich bagatelizace, ziejme budou vyvolavat stile siln¢jsi pocity strachu, rizika,
tizkosti a nejistoty z moznych selhdni a feseni jejich nasledki. Fakt, Ze jedince je vystaven rozmarim trhi prace
akomodit, podnécuje rozpory, nikoli jednotu (Bauman 2008:10). V¥hodou se stivd soutézivost, solidaritas ostat-
nimi je chdpdna jako konkurenc¢ni nevyhoda (pokud se vyplati byt solidarni, tak maximalné s vlastnimi egoisticky
orientovanymi potrebami), tymovd prace akolektivni vyjednévani jsou ponizeny na docasné a ¢ist¢ instrumentalni
zdlezitosti. Uplatnuji se individudlni strategie k dosahovéni potreb, zvysuje se role socialniho kapitilu jako ,,sou-
kromého blaha“ ve smyslu udrzovini a rozvijeni sit¢ kontakti, konexi a protekei (Bourdieu1984). Spolecnost
potom jakoby ztracela podobu .,struktury” a prechizela do podoby ..siti, kde dochdzi k neustdlému spojovani
arozpojovani, do¢asnému uzavirdni vzgjemnych ., kontrakti“. Soliddrnost pak postupné prechdzi v solitérnost.

Crvrtym ohniskem nejistoty je A7ize konformiry. Kdyz prichézi U. Beck (1986) s konceptem rizikové spo-
lecnosti, ma tim na mysli spolecnost radikdln¢ individualizovanou. Jeho pojeti individualizace akcentuje na stra-
n¢ jedné vyvazovani jedince z predem urcenych tradi¢nich roli, ¢imz se jedince osvobozuje (identita je Zivotnim
projektem, procesem sebe konstruovani, véci volby a rozhodovéni), na stran¢ druhé posiluje konformitu tim, ze
strategie, které aktéri voli v ramci svych biografii, jsou viceméné pevn¢ ustaveny a standardizovany. Podle Becka
se ocekava, ze jednotlivi muzi a jednotlivé Zeny budou hledat a nachdzet individudlni strategie feseni spolecnosti
produkovanych problému a rizik, a Ze tyto strategie budou aplikovat vyhradné z vlastnich zdroji a moznosti (Beck
2004). Narist individualnich svobod je nutn¢ spojen s nastupem novych rizik. Tato rizika pti tom Beck spojuje
zejména s promeénami pracovniho trhu a nejistotou stalého zamestndni. Napriklad jedinci ocitajici se v situaci
nezaméstnanych toto nepovazuji za strukturdlni problém, ale jako vlastni krach, individudlni selhani a dasledek
vlastniho jedndni. Abychom byli aspésni a mohli tak efektivn¢ vytvaret a praktikovat individudlni teseni k ochoce-
ni kolektivnich rizik, vyplati se byt, jak jinak, nez opét flexibilni. To znamena byt schopen neustdle ménit taktiku
podle situace, pruzn¢ reagovat na zmény okoli a vyuzivat prilezitosti tak, jak se pravé nabizeji a nejednat podle
ptedem stanovenych priorit a zdsad. Naopak tento pristup vylucuje jakoukoli konformitu, tedy ochotu fidit se
jistymi pravidly a prizpasobit se ,,zab¢hnutym® poradkim a zvyklostem. Zd4 se, ze vyhodnou soucdsti indivi-
dudlnich strategii je i schopnost zbavovat se nejrizn¢jsich zavazki nebo minimalizovat zivotni plany, kde jsou
zdvazky vyzadovany. Nikdy totiz nevime, jakd rizika budouci zdvazky prinesou, a uz viibec si nemusime védét rady
s tim, jak se s témito pripadnymi riziky vypotddat. Chovat se konformné a navazovat dlouhodobé vztahy a prebirat
trvalejsi zavazky je jako podepsat bianco Sek - vzdy se miize objevit n¢jaky necekany a nechtény stav, nouze, svar,
nepohodli, nové povinnosti nebo nova omezeni — to vse a dalsi jiné nelze snadno v konformnich vztazich ,,odlo-
zit“, a pokud ano, jisté to vyzaduje nepomérné vice usili a snad i odvahy, nez v ptipadé .,plnéni® kratkodobych
zdvazki. Nové, nezdvazné, docasné a flexibilni vztahy se pak mohou jevit jako vyhodnéjsi, nebot nds ze své povahy
.zavazuji“ jen do doby, dokud se nevycerpa vlastni uspokojent, nenaplni osobni cile a poteby.

Pétym ohniskem nejistoty je Arize integrity spotrebitele. Co se snazi Bauman sdélit, kdyz neobycejné pou-
tavym zptisobem vysvétluje fenomén anorexie a bulimie jako potomky zivota v tekuté moderni konzumni spo-
le¢nosti (Bauman2010:118-121)? Podle Baumana povaha konzumni spole¢nosti vyzaduje od svych ¢leni stile
naléhaveji pruznéjsi manévrovaci schopnosti orientovat se mezi fadou neslucitelnych hodnot a protichiidnych
podnéti. Na strané jedné jsme vystaveni nes¢etnym pokusenim a touhdm po zazitcich, marketingovy pramysl ns
stale rafinovancji presvédcuje o atraktivite nejriznéjsich sluzeb a produktd, na stran¢ druhé jsou tytéz pokusent,
touhy, produkty a sluzby zatizeny fadou rizik v podob¢ nezidoucich vedlejsich ac¢inki. Patrdni po novych rados-
tech a zivotnich slastech sebou ptindsi i hotkou pachut, totiz obavy a nejistotu z toho, jakd mozna rizika (zndmd
i nezndmad) tyto radosti a slasti mohou prindset. Jakoby kazdé poté¢sent, které si miize lovec-hra¢ doptit mélo ve
svém zdrodku i jakési signum diabolicum. Krize integrity spotrebitele mize nastat prave v situaci, kdy nedilnou
soucasti kazdé¢ pritazlivosti je odpudivost. Jinymi slovy, je-li mezi ptitazlivost a odpudivosti jako protichidnymi
podnéty nastavena rovnovaha. Tato rozpolcenost loveti-hraci jako profesiondlnich spotiebitelt je v soucasnosti
snad nejmarkantn¢j$i v oblasti vyZivy a gastronomie. Mnozi se televizni porady, ¢asopisy a knihy kulinaského
uméni, objevuji se stale dimysInéjsi recepty a ndvody jak si pokrmy co nejvice uzit a potésit se jejich vinémi
avyttibenéj$imi chut¢mi. Profesiondlové i laici se v médiich predhanéji v navodech na pripravu pokrmu, odhaluji
své kulindrské umeni a probouzeji pres televizni obrazovky gurmansky potencial svych diviki. Podobné rychlym
tempem se ovsem produkuji i knihy o dietdch, televizni stanice vysilaji u divaki casto oblibené reportaze varujici
pted nebezpecim jidel a nezddoucich G¢inki nejrizngjsich ldtek a potravinovych slozek. Lékati, odbornici na
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vyzivu a dalsi poradci pod heslem ,,vidlickou si kopes vlastni hrob® vztycuji varovny ukazovicek nad nebezpecny-
mi tuky, cukry ¢i kaloriemi navic. Paradoxné vak tyto zcela odlisné podnéty akcentuji spole¢ného jmenovatele —
lesouci de soi (starost o sebe) - k ¢emuz vyuzivaji i totoznych marketingovych hesel jako ,,dluzis si to®; ,,zaslouzis
sito“; ,udelej to pro sebe®.

Podobné¢ jako v pripad¢ naruseni integrity spotebitele protichiidnymi vyzvami v oblasti vyZivy a gast-
ronomie, mizeme podobné tendence vyvoldvajici spottebitelskou schizofrenii do jisté miry sledovat i v oblast
sexudlniho zivota. Zatimeo v prvnim piipad¢ spotebitel neustéle voli mezi anorexii a bulimii, v pripad¢ druhém
mezi promiskuitou a celibdtem. Knihdm s nivody na lepsi a bohatsi sexudlni zivot a nova sexudlni dobrodruzstvi
konkuruji ve stejnych obchodech a regdlech knihkupectvi publikace vénované moznym zdravotnim rizikim sexu,
vneposledni fad¢ i mordlnich apelt k udrzeni trvalych partnerskych svazku, vérnosti a lasky. Rady odbornikii jak
docilit intenzivn¢jsiho sexudlniho prozivani a vyssiho sexudlniho vykonu koexistuji s radami jinych (n¢kdy moz-
nd i stejnych) odbornikti upozornujicich na moznd nezddouci rizika téchto akuivit (naptiklad zdravotni, socidlni,
psychologicka). Jedni doporucuji akei, druzi zdrzenlivost. . Zleva Viagra, zprava antikoncepce... .

Krizi integrity spottebitele do ur¢ité miry prohlubuje i dalsi fenomén: reklamni kampané a cely marke-
tingovy primysl svi komunikac¢ni sdéleni k potencidlnim spottebiteliim neomezuje na funkénost a objektivni pa-
rametry produktii a sluzeb, naopak se snazi soustiedit na hodnoty nemateridlniho typu. Si¥i vize, emocionalitu
a metafori¢nost, tedy znakové systémy, které nijak nesouviseji s objektivni realitou vyrobku. Snazi se prostred-
nictvim vyrobki nabizet zivotni styl, ten je casto ztotoznovdn s lepsim, GspeSnéjsim a celkove Stastnejsim Zivo-
tem. Problém je ovsem v tom, ze tyto marketingem produkované podnéty k stastn¢jsimu a kvalitn¢jsimu Zivotu
spotiebitelil jsou nestdlé, mizi stejné rychle jako se i objevuji, podléhaji neustalym inovacim a zméndm. Stejné
tak rychle, jak marketingové komunikace vpisuji do svych obchodnich sdéleni nové vize a variabilné si pohravaji
s imaginaci konzumentd, adekvatné tomu se mohou ménit i touhy téchto konzumenti a jejich predstavy o Stésti.
Co bylo zdrukou $tastnéjsiho a spokojenejsiho zivota véera, dnes nemusi platit. Jakoby kreativita tviiret reklam-
nich kampani méla spottebitele udrzovat v napéd a nejistote, kam nebo k ¢emu budou orientovat své dalsi touhy
a predstavy o lepsim zivot¢. Trhy totiz nendpadné posouvaji sen o $tésti z predstavy naplnéného a zcela uspoko-
jivého zivota k hledani prostredka, které se povazuji za nezbytné k dosazeni takového zivota, staraji se o to, aby
tato honba nikdy neskoncila (Bauman 2010:19). Konzument se tak stava bézcem na dlouhou trat, nikdy nevi, po
jaké trase pobezi a jestli viibec dob¢hne do cile. Dulezité pti tom je udrzet se na trati. Bézei-konzumenti, lovei
nebo hraci, totiz neb¢zi po jasné vyznac¢eném koridoru bézecké drahy atletického stadionu, kde je predem jasné
dand vzdalenost trasy a kde je vidét i cilovd paska. Soucasné o zvonci signalizujicim posledni kolo be¢hu si mohou
nechat opravdu jenom zddt. Jejich béh je béhem orienta¢nim, kde usilovné hledaji jednotlivd kontrolni stanoviste
ajakmile t¢chto bodti dosahuji, jiz se rozbihaji k dal$im. Trasu orienta¢niho béhu sestavuji dimyslni profesiond-
lové, zkuseni tratovi komisari, kteri s kreativitou sob¢ vlastni promysleji pozice kontrolnich stanovist, a bézcim
— konzumentim jejich trasu vSéemozn¢ klikati. Trat pi tom nesmi byt prili§ naro¢na, aby mohl bézet pokud mozno
co nejvetsi pocet zavodniki, nesmi byt ani piilis snadnd a vSem dostupnd, aby stdlo za to zavodit. Musi byt také
dostate¢n¢ atraktivni, aby stdlo za to na trati vydrzet. Mapy, podle kterych bézi, jsou jen velmi nedokonalé, béhem
zdvodu zastardvaji a bézec si Casto musi poradit sim. A pokud si nevi rady, na koho nebo na co se ma zmateny
anejisty orientacni bézec obratit? Jsou v jeho mapdch jeste n¢jaka mista, keerym lze divérovat?

Spotrebitelim s mentalitou loved-hraci nezbyva, nez se spolehnout na vlastni schopnosti a flexibiln¢ se
prizpusobit Zivotu - nejen tomu konzumentskému - v nejistote.
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