Mgr. Ondrej Roubal, Ph.D.

prodekan Fakulty socidlnich studii
Vysokad skola finan¢ni a spravni, o.p.s.
Estonskd 500

Praha 10 - 101 00
oroubal@centrum.cz

Narozen 9. 5. 1975 v Praze — absolvent bakaldrského studijniho oboru humanitni vzdélanost na Insti-
tutu zdkladd vzdélanosti UK a nésledné magisterského studijniho oboru obecnd antropologie-integralni
studium c¢loveka na Fakult¢ humanitnich studii UK. Doktorské studium absolvoval na Institutu sociolo-gic-
kych studii v oboru sociologic na Fakult¢ socidlnich véd UK, kde v roce 2009 obhdjil diserta¢ni préci na téma
Teritoridlni identita v biografickych vyprévéni povalecnych osidlencii pohraniéi severnich Cech®. V obdobi
2000-2004 pracoval jako vjzkumny pracovnik v Sociologickém tstavu AV CR, tcastnil se nékolika domcich
a zahranic¢nich veédeckych projekti se zamerenim na problematiku ¢eského pohranici a preshranicnich vztahi.
Od roku 2001 pisobi jako odborny asistent na Vysoké skole financni a spravni v Praze, v letech 2004-2010 je
vedoucim katedry marketingové komunikace. V soucasnosti je na téze skole prodékanem Fakulty socidlnich
studii. Prednasi sociologickou teorii a sociologicky vyzkum, vede semindre orientované na aktudlni otdzky so-
cidlnich problémii soudobého svéta. Dlouhodobe se podili jako spoluresitel projektu zaméreného na empirické
zkoumdni socidlniho profilu studentii a absolventii Vysoké skoly finan¢ni a spravni. Vyzkumnou prici se pro-
filuje v oblasti sociologie marketingové komunikace.
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POTIZE S IDENTITOU —
UMENI SEBETVORBY
A PROBLEM UZNANT!

DIFFICULTIES WITH IDENTITY - ART OF SELF-
CREATION AND PROBLEM OF RECOGNITION

Ondrej ROUBAL

ABSTRACT:

A discourse of the term identity is very unambiguous in social sciences. However, there is a prevailing opinion
that identity is a social construct which is characterised by plurality of identification relationships. Identity as
a non-variable and stable quality of a man is in question and, on the contrary, it is understood as an ongoing pro-
cess of constructing, defining and re-defining in the interaction of a man with the outer world. From the perspec-
tive of constructivism, the identity can be understood as the art of self-creation performed in concrete conditions
of a social-cultural environment. In the era of late modernism the art of self-creation is being more significantly
performed in the atmosphere of growing insecurity. Insecurity causes problems when building self-confidence,
which complicates the process of creating a human identity. We, as consumers, experience certain insecurity
when having to choose from a wide range of consumer goods and services. Uncertainty calls for a demand for the
trust. Trust causes reduction of insecurity and supports self-confidence as a presumption of creating identity.
In the world of consumerism and consumption significance, there is also a growing significance of trademarks and
of sellers as possible sources of trust. These sources become an important part of consumers ” self-creation and
they become a symbol of social recognition. The inability to participate in the consumers ~ world and in the com-
mercial entertainment may cause frustration and humiliation leading to unwanted socially pathological behaviour.

KEY WORDS:

identity, social constructivism, plurality, self-creation, insecurity, trust, recognition

Uvodem

V socidlnich védéch je identita problematizovana v ramci velice slozité a nejednoznacné diskuze rady
odbornych pristupt a autorskych hledisek. Koncept identity jiz delsi dobu proziva obdobi konjunktury a je
Linflatnim pojmem Cislo jedna® (Brunner 1987:63). Rada autorii dlouhodobé poukazuje na problemati¢nost

1 Publikace je vydana za finan¢ni podpory Interni grantové agentury Vysoké Skoly finan¢ni a spravni v rdmci projektu Socidlni
disledky marketingové komunikace (2010/2011 - ¢. 7728)
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rostouci popularity tohoto pojmu a vyjadiuje skepse k disledkim jeho prilis castému (nad)uzivani. Podle Gleaso-
na (1983) se z identity stdva klisé, pricemz diskuze riznych konceptii identity nevedou k vys$imu porozuméni
a prehlednosti, ale spise ztrat¢ orientace a Castému nepochopeni. Obsahové nejasnosti tykajici se tohoto pojmu
pti tom pretrvivaji. Gans (2003) dokonce naznacuje, ze identita neni uzitecnym pojmem. Potize s identitou se
neobjevuji jen v nejednoznacnosti Siroce pojat¢ho badatelského diskurzu. Identita se v éfe pozdni modernity
stavd predevsim problémem svych tvirct — slovy Zygmunta Baumana (2010) - umélet zivota. V této souvislost
Ize lidsky Zivot obdareny viili a svobodnou volbou chapat jako umeélecké dilo, které vznikd v neustalé konfrontaci
apropojeni promenlivého svétaa plani jedinci. Vysledkem takového uméleckého dila je identita - tedy cosi zcela
urcit¢ho, konkrétniho a nezaménitelného. Problém je v tom, ze produkt uméleckého dila se stavd v dob¢ pozdni
modernity stdle vice nejisty, provizorni a prilis promenlivy, podobné jako je cesta, kterd tvorbu uméleckého dila
doprovazi.

Pokusime se zde ptiblizit n¢které pristupy pojeti identity v kontextu sociologického a ¢dstecné i antro-
pologického mysleni s cilem upozornit na klicové momenty promén chdpani identity — jde zejména o proces
de-esencializaceadeteritorializace pojetiidentity vyznamné zpochybnujici,,identotvorné” esence typuneménnych
danosti. Stru¢né zminime otdzku autenticity a autonomie jako odlisnych historickych tradic pojeti lidské identity.
V duchu sociologického pristupu navaZzeme na chdpani identity jako socidlni konstrukce vyznacujici se vlast-
nosti plurality - jinymi slovy existenci mnoha simultannich kulturnich svéti v jednom cloveku. Praveé vymezenim
identity jako vysledku socidlni konstrukee vyjedndvané v socidlnim prostoru a vyznacujici se vlastnosti plurality
koexistujicich identifikacnich vztahti mizeme pristoupit k dal$im Gvahdm — konkrétne k problému sebetvorby
v koncepcich néstupu radikdln¢ individualizované spole¢nosti (Bauman 2010, Lipovetski 2007, Beck 2004).
Pokusime se priblizit zivot jako umélecké dilo, jehoz wviirci a konstruktéri se pohybuji v podminkdch rostouci
nejistoty ,.tekuté¢® moderni doby a vyznacuji se neutuchajici poptivkou po divéte a nezadrzitelnou pottebou
uznani.

Na tvorb¢ a udrzovani zminénych kulturnich svéti — paralelné koexistujicich a riizn¢ se prekryvajicich
identit cloveka - se jist¢ podili fada vnéjsich jevi socidlniho, kulturniho, ekonomického ¢i politického charakteru.
Nekteti soucasni autoti pri tom upozoriuji, Ze obsahy téchto kulturnich svéti stale siln¢ji kolonizuji efekey pod-
porujici spotrebni Zivotni styl a konzumni charakter spolec¢nosti (Bauman 2010, Lipovetski 2007). Jde v podstate
o efekty marketingovych komunikaci a jejich zamyslené i nezamyslené socidlni dopady. Socidlni disledky mar-
ketingovych komunikaci v podobé nejrizngjsich efekti se pochopitelné tykaji i téch, kteti se ,,uménim Zivota®
zabyvaji a vénuji nemalé Gsili vysledku svého uméleckého dila. Snad i prave diky témto efektim neni v zivote
hledact, wvirca, reformatorti a konstruktért identity nouze o problémy. Navic autori reklam ¢i propagatori
zivotnich stylt zasahuji stdle intenzivngji, rychleji, presnéji a efektivngji své cile, a to za stdle siln¢jsi a dokonalejsi
podpory modernich komunikac¢nich a informacnich technologii. Konstituovani lidskych identit se uskute¢nuje
v globalizované dob¢ komunikac¢nich turbulenci, kde se dopravni znaceni lemujici cestu nasich Zivotnich trajek-
torii neustdle presouvaji z mista na misto a mapy zastardvaji jest¢ drive, nez naplinujeme smér Zivotniho behu.
Poznéni lidské identity v pozdn¢ moderni dob¢ hyperkonzumni spolecnosti a rostouciho vyznamu socidlnich
dopadii marketingovych komunikaci vyvolava stile silnéjs$i pottebu aktualizace gnozeologickych vychodisek
a analytickych ndstroj jejiho zkoumdni. Neni pochyb, ze sociologové dnes stoji pred vyznamnym tikolem — totiz
zabyvat se disledky marketingovych komunikaci v podob¢ konkrétnich zamyslenych (planovanych, o¢ekdvanych)
anezamyslenych (nepldnovanych, neoc¢ekdvanych) socidlnich efektii. Soucasné by nemél ziistat stranou ani zdjem
sociologt hledat vhodné metody a zptsoby empirického méteni zminenych efekti v socidlnim prostoru.?

2 V této souvislosti ma smysl uvazovat o dal$i mozné tsekové sociologii — sociologii marketingové komunikace. Jejim hlavnim
predmétem zkoumani mohou byt nasledujici badatelské okruhy: a) Marketingovd komunikace jako intervencni faktor — nastroj regulace a fizeni
spolecenského chovéni a jedndni (studium zdmérnych intervenci marketingové komunikace a jejich dopadu na socidlni sféru); b) Kritika metod
a pasobeni marketingové komunikace ve smyslu nezadoucich vedlejsich efekti v oblasti socidlni sféry (socialné-patologické jevy ve spolecnosti);
¢) Marketingova komunikace jako prostiedek formovani zivotniho stylu v podminkéch akcelerujiciho procesu individualizace; d) Marketingova
komunikace a promény hodnotovych struktur; e) Moznosti identifikace a méfeni vedlejsich socilnich efekui marketingové komunikace.
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Identita jako autonomie a autenticita

V duchu osvicenské tradice je pro porozuméni lidské identit¢ dilezity koncept ,,autonomie®. Ten souvisi
predevsimspredstavouemancipace ¢clovekaarostouci mirouindividualizace spolecnosti. Elias pribehindividualizacniho
procesu charakterizuje radikdlni zmeénou poméru mezi My-idenury a Ja-identity (Wir-lch-Balance) smérem
k presunu akcentu z My na Ja. V dobé¢ tradi¢ni spolecnosti byla podle Eliase ve vztahu mezi My-identiy a Ja-identity
(Wir-und lch- Identiiit) naprvnim polu, od dob renesance a osvicenstvi se véak presouvasmérem opacnym. Jinymi slovy,
zatimeo v obdobi tradi¢ni spolecnosti bylaidentita zalozena nakolektivitach, v dobe evropské moderny ustupuje identite
utvarené s odkazem na ideu individuglni osoby, kterd md vlastni vnitrni svét, rozum, viili a védéni (Elias 1987). Osvicen-
skému idedlu svobodného a racionaln¢ jednajiciho cloveéka odpovida bytost schopna stanovit sama sob¢ mravni zakony
anormativni podminky vlastni existence (principy, maximy ameze vlastniho chovini). Individudlni autonomie tak spociva
zvlasté na vlastnim rozumu a schopnostech svobodného a nezavislého rozhodovani, moznosti si stanovit vlastni cile
akritériaStastného Zivota. Otdzky ,.kdo jsem™ nebo ,.kymjsem® Ize snad nejlépe zodpovédét sokratovskym ., poznej sebe
sama“ nebo descartovym ,,myslim, tedy jsem®, kdy se vztahovini k sob¢ samému tidi vyhradné rozumem. Takova forma
sebeuvedomovani je zalozena vyhradn¢ na rozumem uchopitelné realit¢, opomiji intuitivni a citové vztahovani se ke
sveétu, odmitd metafyzické presahy a hledéni sebepojeti v transcendentnich a iraciondlné hlubinnych rovinach védomi.
Osvicenské pojet identity pak lze definovat jako raciondlné logicky konstrukt relativa¢ svobodného a nezévislého
individua.

Pojeti osvicenské autonomie ¢loveka se viak stfetdva s konceptem ,,autenticity” jako reakef romantismu na
osvicensky idedl raciondlniho jedince. Myslenka autenticity zasadne zpochybnuje rozumem vytycené hranice lid-
ského jednani a sebepozndni, naopak svidi cloveka tyto hranice posouvat a prekracovat. Raciondlni rdmec, v némz
je zivot jedinct utvaren, by mél byt prekondn, nebot rozum soucasné znamend deficit autenticity (Priban 2004:58).
Autenticita spociva v tsili hledat sebe sama v netusenych souvislostech a snaze aktivniho utviteni a prewvareni vlast-
niho zivota. SpiSe nez na snahu ,,poznat sdm sebe” je ¢lovek orientovan na nutnost ,,.byt sim sebou™. Hledani auten-
ticity neni zdaleka individudlni zdlezitosti, naopak je zalozeno na soundlezitosti a vzdjemnost s ostatnimi, je modem
uvedomeni spolecnych koteni, tenduje k sebeuveédomeni prostrednictvim kolektivit a védomym sdileni spolecnych
znakd.® S vyuzitim hesla Francouzské revoluce a politickym o¢ekévanim lidi 1ze konstatovat, Ze zatimco svoboda
arovnost je véci autonomie, myslenka bratrstvi je vysadou autenticity (Piban 2004:59).

Napéti mezi autonomii a autenticitou ma ustredni vyznam zejména v polemikdch o podobach multikul-
turni spolecnosti a politice identit jako sporu mezi liberalnim a komunitaristickym politickym myslenim v multi-
kulturni spole¢nosti. Upozoriiuje se na problém (Ci spise nebezpeci) kolektivistické verze multikulturalismu, kdy
je obecnd identita politického lidu (sjednocena prostrednictvim dstavy, demokratickych procedur a obcanskych
prav) podrizena rezimu nejriznéjsich kulturnich identit pospolitosti, jimz je pomoci Gstavné pravnich prostredki
zajistovana (narizovdna) kolektivni vjlu¢nost (Priban 2004, Hirt - Jakoubek 2005). O identité se v multikulturni
situaci posléze uvazuje nejcasteji jako o zvlastni souhte totoznosti a jinakosti.

Nikoli ndhodou se pojem identita v socidlnich veédich objevuje jako specificky analyticky ndstroj
v padesatych az Sedesatych letech dvacitého stoleti, tedy v obdobi, kdy se stavaji zvlast¢ aktudlni prave otazky
multirasové ¢i multikulturni spolecnosti. Ve Spojenych statech vrcholi boj za prava Afroamericanii, v mnoha
castechvyspelych zemi nastava problém masové imigrace z oblasti byvalych kolonii. Mnozi autoti tak v povalecnych
dvou desetileti tematizuji v ramci socidlné-politickych studii vedle problémi socidlni exkluze, marginalizace,
odcizeni, vykorenénost, izolace také otizku identity.* Do diskursu identity v tomto obdobi stile vjznamnéji
vstupuji socidlné-konstruktivistickd hlediska pojeti identity.’

3 Toto tradi¢ni pojeti autenticity snad nejjasnéji artikuloval ve svych filozofickych tvahdch J. G. Herder, jeho silny vliv je v ¢eské
historii zcela zietelny v dile F. Palackého.
4 K vyznamn¢j$im publikacim v tomto sméru patii zvIast¢ price americkych autord O. Handlinse The Uprooted (1951, Boston);

W. Herberga Protestant — Catholic- Jew (1955, Garden City); W. L. Mortona The Canadian Identity (1961, Madison) nebo R. P. Warrena
‘Who Speaks for the Negro (1965, New York). Otdzky etnické & ndbozenské identity, jejich promeén v perspektive . dialogick¢ho™ vyjednévani
vriznych socio-kulturnich kontextech spolecnosti se v perspektive reflexe spolecenskych zmén objevuje jako nosné téma oblasti socidlnich ved
(Gleason 1983).

5 Na prelomu devatendctého a dvacatého stolet byla v souvislosti s rozvojem prirodnich véd a rostouci popularitou antroporasovych
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Predni teoretik multikulturalismu Ch. Taylor, tolik kritizovany za prosazovani komunitaristického mode-
lu multikulturni spolecnosti, zdtraznuje v souladu s koncepcemi deesencializovanych (odbiologizovanych) iden-
tit nutnost uznani ,,autentickych identit®, které jsou chdpdny vzdy jako dialogické (Taylor 2001). Taylor uvadi,
ze politika uzndni identity jedince ¢i skupiny by méla byt predev$im uzndnim ¢i potvrzenim jejich zvldstnosti
a jedinecnosti viici vsem ostatnim (Taylor 2001: 48-49). V§im si tedy toho, ze identity jakozto ,dialogické en-
tity“ jsou tim, co vznikd, pretvari, potvrzuje ¢i zanika nikoli samo o sob¢, ale vzdy ve vztahu k ,,druhym®. Jak uvadi
Taylor, ,ma viasini identita bytostné zdvisi na mych dialogickych vztazich k drufiym*(Taylor 2001:51). Identitu
vtomto pojeti tudiz hleddme a definujeme na zaklade druhych, diky kterym jsme schopni se vymezit - podobné jako
rodice v nds zanechdvaji nesmazatelnou stopu a nas vnitrni rozhovor s nimi nds provazi po cely Zivot. Signifikantni
druzi jsou s ndmi po cely zivot (Solik 2010:44). Mizeme dodat, ze kazdd identita je potom diferenci, relacnim
potencidlem, ktery existuje pouze ve vztahu k vlastnostem druhych. Socidlni prostor, v némz dochdzi k definovani
identit a jejich upevnovani, pak tvori celek koexistujicich relacnich pozic spojenych vztahem vzdjemné blizko-
sti nebo vzddlenosti. Taylorova prace posunula pojeti identity smérem k jejimu socidlné-konstruktivistickému
chapani jako vysledku .,vyjedndvani s druhymi® v konkrétnich socidlnich situacich a soucasn¢ zpochybnila zdroje
identity v podob¢ statického a neménného esencialistického zakladu. Taylor rovnéZ upozornil na podstatu vztahu
mezi uznanim a identitou, déle poukézal na potfebu uznani jako nedilné sou¢dst vnitini vystavby identity.®

Identita jako socidlni konstrukt

At se jednd o preferenci konceptu autonomie nebo autenticity, respektive preferenci liberdlniho nebo
komunitaristického pristupu chdpdni identity, uvazujeme v souladu s praci A. Pizzorna o identit¢ ,,vyjednavatel-
né” (Pizzorno 1993:127-142). Jinymi slovy jde o identitu zisadné deesencializovanou a deteritorializovanou
vznikajici (i zanikajici) v socidlnim prostoru zahrnujicim rizné nazory, presvédceni a cile. V takovém pojeti je
moznd domestikace identit prostrednictvim kompromisii a smlouvani.

Procesy a podminky tvorby — vyjedndvani identit v socidlnim prostoru - ddle vyznamné rozpracovali
symbolicti interakcionisté, fenomenologicky orientovani sociologové a etnometodologové. Mikrosociologickd per-
spektiva zajmu o identitu kulminovala v sedmdesatych letech dvacatého stoleti. Sociologové se zamérovali primdrne
na procesy formovéni individudlniho .,ji* a objasnovali na zdklad¢ socidlnich interakei zptisoby konstruovéni
.sebepojeti. Karen A. Cerulo si v$im4, jak se od pocitku osmdesdtych let sociologickd produkce vénovand prob-
lematice identit obsahove vyrazn¢ meni svym zamerenim od studia individudlni identity k identit¢ definované jako
jisté kolektivni kvalite¢ (Cerulo 1997:385). Cerulo spattuje v poslednich dvou az tfech desetileti tri hlavni proudy,
kterymi se sociologické studium identity ubira. Za prvé se v diisledku rady socidlnich, politickych, narodnostnich
hnuti a ob¢anskych iniciativ v poslednich desetiletich nutné obritila pozornost badatelt k otdzkim skupinovych
zdlezitosti, problematice kolektivit a otazkdm politického jednani. Z tohoto divodu je studium lidské identity
sociology nezridka relokovano smérem k vyznamu jejiho kolektivniho pojeti. Zdjem odborniki je soustredén
na riizné typy socidlnich identit jako genderové identity, etnické identity a tfidni identity (Cerulo 1997:386).
Zadruhé se intelektudlni zdjem obraci na studium vjznami procesi identifikace. V rovin¢ kolektivniho pojetiiden-
tity se badatel¢ zameruji na poznani mechanismi, které tyto kolektivity vytvareji, potvrzuji, zpochybnuji a celkove
promenuji (Lamont 1992, Somers 1994). A nakonec tieti trend se odviji pod vlivem nejriiznéjsich modernich
komunikacnich technologii od predstavy, ze identita aktérti a skupin je konstruovana nikoli jen socidlne, ale ze do
tohoto konstruovini vyrazné intervenuji i ne-lidské faktory, jako prave informacni technologie a riizné instituce
(Meyrowitz 1997). V tomto kontextu se naptiklad uvazuje i o ,.kyber—prostorovych® identitich.”

teorii veobecn¢ prijimand predstava lidské identity jako neménné danosti ur¢ené aktem narozeni. Biologicky determinismus a soucasné i biolo-
gizujici koncepcee lidské identity zdsadn¢ zpochybnily jiz ve dvacdtych a tficatych letech dvacatého stoleti zejména prace americkych kulturnich
antropologii v ¢ele s F. Boasem a jeho nasledovniki (viznamné svym dilem navizala naptiklad M. Meadovd). Pravé terénni studie kulturnich
antropologii prinesly nové pohledy na konstituovani identity zalozené na interakei jedince a socidlniho prostfedi. Koncept identity se tudiz
v prib¢hu prvni poloviny dvacitého stoleti vyznamné posunul smérem k pojeti identity jako socidlniho konstruktu deesencializované povahy,
pricemz odborna diskuze padesatych a $edesatych let tento trend jesté posilila.

6 Podrobnéji k problému vztahu uznani a identity aktudlné Solik (2010:42-44).

7 K pojeti ..kyber — prostorovych™ identit a jejich utvateni v dasledku fungovani modernich komunikaénich technologii podrobnéji
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V ramci zminovanych trendi studia identit je dtlezité zminit, ze se zde uplatiuji prave konstruktivistické
pristupy. Zakladnim vychodiskem konstruktivismu je principidlni odmitnuti identity, vyznacujici se jakou-
koli predem danou substanci, atributem nebo vlastnosti (naptiklad biologického typu) predstavujici pivodni
a neménnou ,,bazi“. Konstruktivistické pozice pti objasnovini konceptu identity reprezentuji v tomto ohledu
casto citovani Berger s Luckmannem (1999) ¢i Schutz s Luckmannem (1984). V jejich pojeti nevystupuje identita
jako inherentni vlastnost cloveka, ale jako typifikacni schéma utvirené jazykem a védénim. Identity jako zminénd
typifika¢ni schémata jsou pak konstruovany akty typifikace, predstavujici riizné podoby lidského jedndni (jako
je napriklad stigma utviteno stigmatizaci nebo védomi sebe sama -Jastvi- utvareno sebe-interpretaci). Identita
tedy neni né¢im existujicim samo o sob¢, je vzdy naopak nécim, co je vytvareno. V tomto pojeti identita jako
typifikacni schéma predstavuje jistou formu védeéni produkovanou akty oznacovani. Identita se pak formuje jako
ur¢itd diskursivni praktika (Szalo 2003:15-16).8 Na linii tohoto uvazovani navazuje i etnometodologie, kterd se
snazi ukdzat jak toto vyjedndvani ¢i ,,vynalézani® identit Ize sledovat.’

Identita, jak jsme naznacili vyse, je v diskurzu socidlnich véd chdpdna spiSe nez jako bezcasa esence, jako
promeénlivé, konstruované veédéni o jinych a o nds samych. Identita tedy neni objevovéna jako jiz existujici kvalita,
ale je naopak konstituovana procesem produkce poznavani. Navzdory riznosti tematického zamereni uvedenych
autori je zde zretelnd prevaha spolecné snahy porozumét a objasnit koncept identity jako proces, odmitajici
predstavy jeji apriorni danosti a neménnosti. Identita je v pojeti konstruktivisti tudiz spise slovesem nez sub-
stantivem. Vyznacuje se vztahovosti k socidlnim a kulturnim kontextim, kde je soucasné¢ formovana, ujasnovana,
potvrzovana a zpochybnovana. Identita nepredstavuje jednou pro vzdy danou fixovanou a neproblematickou
danost, at partikuldrniho nebo univerzalniho charakteru. Naopak je prezentovana jako soubor riiznych, casove
a situacn¢ podminénych vztahd, vyjadtujicich jeji zdsadn¢ nestaticky charakter.

Identita jako pluralita identifika¢nich vztahti

Pokud tematizujeme identitu jako socidln¢ konstruovanou entitu, pak se nutn¢ dostivame do situace,
kdy vznikly socidlni konstrukt v podob¢ identity sice miizeme (a musime) vnimat v jeji ..jednot¢®, avsak urceny
vzdy .,nejednotou” plurality vztahii paralelné existujicich identifikac¢nich vztahi. Plurdlni identita netvoti zddnou
stalou konfiguraci vztaht, je v pohybu a neustdlé redefinici v ramci sociokulturnich poli a diskurza. Struktura
techto identifikacnich vztaht se vyznacuje riznym charakterem, vyznamem a dilezitosti. Jednotlivé vztahy
vici okoli vytvareji specificky hierarchicky soubor kvalit, pricemz tyto vztahy spolu nemuseji nutné souviset,
respektive nemuseji byt v urcitou dobu za urcité situace pritomny soucasn¢. V ramcei systému identifikacnich
vztahtl jsou nekteré tyto vztahy v urcitém case z hlediska subjektu podstatn¢jsi, dilezit€jsi, hodnotnéjsi nez
ostatni a to zejména v zdvislosti na zlomovych Zivotnich situacich, d¢jinnych, politickych ¢i socidlnich okolnos-
tech a aktudlni Zivotni situaci. Tyto vazby urcujici identitu ¢lovéka nemuseji mit a casto ani nemaji definitivni
podobu. Takovému pojeti do jisté miry odpovida i Castellsova (1996) koncepce identity jako procesu ,,tvorby
vyznami“. Jeho pristup rovn¢z zdiraziuje pluralitni charakter identity, kterd je vysledkem konstruovani viznama
vprocesu individualizace ve vztahu k riznym zdrojim. M. Castells uvadi: ,, Identit¢, tak jak se vztahuje k socidlnim

Roubal (2010:325-332).

8 Na konstruktivisticka vychodiska navazuji i dalsi autoti v fadé moznych tematizaci predméti sociologického studia. Naptiklad E.
J. Hobsbawm a T. Ranger (1983), H. Bhaba (1990). B. Anderson (1991), M. Waters (1990), J. Nagel (1995) ¢i zminovany R. Handler (1994)
(a mnozi dalsi) odmitaji identit¢ rozumét jako kvalité existujici sama o sob¢, ale navrhuji koncept identity jako proces neustilého vyjedndvani a
konstruovani. Naptiklad Hobsbawm s Rangerem upozoriiuji, Ze nacionalistické predstavy, o kterych ¢asto uvazujeme jako o neménnych a danych,
jsou zaloZeny na .,vynalézani tradic a kulturni minulosti; Bhabha se zam¢tuje na vyznam vyprévéni/narace, tedy na ,,pFibeh”, kiery md moc
mobilizovat pocity identity, stejné jako vytvaret ideu etnika a niroda; Waters se zabyva konstruovanim etnickych identit v USA jako produktu ,,ak-
tivnich individualnich voleb®; Nagel se vénuje ,,indidnskym™ identitam jako ,,socidln¢ politicky konstruovanym fenoméntiim®. V neposledni fade
Anderson si v3ima toho, jakym zptisobem lidé zakouseji své spolecenstvi v podobé dil¢iho ndroda a uvazuje o tzv. ,myslenych pospolitostech®.
Nirod je podle Andersona mysleny jako spolecenstvi, a to proto, ze bez ohledu na aktudlni nerovnost nebo vykotistovani, které mize v kazdém
prevlddat, narod je projektovén jako hluboké a horizontdlni soudruzstvi/comradeship (Anderson 1991:6-7).

9 Etnometodologové studuji identitu jako kvalitu ,,zalezejici predev$im na jednotliveich a jejich vzajemné komunikaci® (Williams
2000:145). Studium identity jako jevu specificky produkovaného na trovni komunikace zdiraziuji i dal$i autori jako naptiklad Hester a Housley
(2002).
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aktériim, rozumim jako procesu konstruovani vyznami zalozeném na zdklad¢ kulturniho atributu nebo ve vztahu
kmnozin¢ kulturnich atributii, které jsou prioritni viici ostatnim moznym zdrojiim vyznami. Pro urcit¢ho jedince
nebo spolecné akiéry plati predpoklad plurality identit. Identity jsou pro aktéry zdroje vyznamii a soucasné jsou
tyto vyznamy aktéry konstruovany v procesu individualizace. Samotné konstruovani identit je zalozeno na zdro-
jich historie, geografie, biologie, ¢innosti a instituci, kolektivni paméti a vlastnich fantazii, mocenského apardtu
a ndbozenskych predstav® (Castells 1996:6-7). Vznikajici, zanikajici, obménujici se a pribézné potvrzujici
se identita je tak vzdy tvorbou nebo naopak zpochybnénim urcitych vyznami, jejich konstrukei, rekonstrukei
a dekonstrukei. Takova identita nepredstavuje jakysi zaklad toho, z ¢eho by vychdzely nase ¢iny a jednani, ale je
jimi sama konstruovand v procesu neustdlé identifikace a reidentifikace v sociokulturnim poli.

Na predpoklad toho, Ze identita predstavuje pluralitni soubor riznych ¢asove a situatné podminénych
identifikacnich vztahii, které jsou vysledkem konstrukce vyznami v interakci ¢loveéka a okoli, lze navdzat tim,
ze identita predstavuje soucasn¢ proces — utviteny a formovany jazykem a poznanim (védénim). Jinak teceno,
konstruovani vyznami je zalozeno na procesu vyzadujici formy komunikace a jistou sumu védeéni o svete.

7 konstruktivistick¢ho hlediska je pak identita ¢loveka konstituovana dynamickym procesem produkce védeni
(Hall 1997) a soucasne definovatelna jako jiz zminované typifikacni schéma, utvirena v aktech typifikace (Berger,
Luckmann 1999)." Takové pojeti identity jako typifikac¢niho schématu predstavuje formu védéni produkovanou
akty oznacovéni. Zdrojem identit jsou tak prave typifikacni schémata, kterd osobam pripisuji diskursivni praktiky.
Na formovani lidské identity Ize tudiz nahlizet i jako na diskursivni praktiku. Zde je dillezité zminit, ze typifikacni
schémata nepripisujeme pouze ostatnim lidem a objektiim, ale Ze jsme schopni aplikovat typifikacni praktiky
také viici sobe, jinymi slovy tak provadet reflexivni diskursivni praktiky. Vysledkem je, Ze osoba vi nejen to, kdo
jsou ostatni, ale i to, kdo je ona sama. Pojem identity tak odkazuje primo k individuu, které je schopno pripisovat
si typifikacni schéma a formulovat predstavu védeéni o sobé samé. Vzhledem k tomu, Ze pojem identity v tomto
pojeti odkazuje k myslence specifické formy védént, keerd typifikuje osoby na zaklade diskursivnich a reflexivne
diskursivnich praktik je na tomto mist¢ vhodné rozlisit mezi a) sebe-identitami, tj. takovymi identitami, které
odkazuji k sebepozndni jedincd, formovaného reflexivnimi diskursivnimi praktikami a b) typy identit, které
predstavuji formy védeéni utvarené diskursivnimi praktikami a vztahujici se k lidem obecné (Berger, Luckmann
1999, té7 k tomu Szal6 2003). Sebe-identity a typy identit vytvareji komplementarni vztah, nejsou tedy v opozici
ani se vzdjemn¢ nevylucuji. Reflexivni diskursivni praktiky konstruujici formy sebepoznani probihaji vzdy v ramci
podminek sociokulturniho diskurzu utvatejiciho specifické typy identit lidi, a naopak diskursivni formy védéni,
které produkuji typy identit, jsou zpétn¢ inkorporovany do sebepozndni jednotlivych osob. Je tedy dulezité si
uvedomit, ze sebe-identita zahrnuje ruzné typy identit, které jakozto produkty diskursivnich praktk jsou posléze
individualizovany a reflexivn¢ aplikovany subjektem na sebe sama (Szalo 2003:21).

Sebe-identita tedy predstavuje jistou formu védéni o sobe samém utvarenou v intersubjektivne zalozeném
procesu interpretace. Jak v této souvislosti upozornuje J. Kabele (1996) jde o cyklus: subjektivni interpretace
situaci se externalizuji v expresi a jedndni, tim se objektivizuji a jako takové jsou znovu jednotlivei internali-
zovany. Jednd se o proces historicky, do n¢hoz se jedinec viazuje v ramcei prvotni a druhotné socializace (Kabele
1996:324).

Stav nejistoty - sebetvorba jako uméni

V kontextu konstruktivistického chdpani lidské identity mizeme 1épe porozumét Baumanovym tivaham
o lidském zivot¢ jako uméleckém dile, jehoz vysledkem ma byt prave identita. Podobné jako stoji malit pred bilym
platnem, sochar pred hromadou hliny nebo spisovatel pred nepopsanym listem papiru s cilem vytvorit néco smys-

10 Berger s Luckmanem povazuji identitu za klicovy prvek subjektivni reality. ,,Identita se utvari béhem socidlnich procesu. Jakmile je
vytvofena, je udrzovina, obménovana, dokonce i prebudovana socialnimi vztahy. Socidlni procesy, jez se podileji na formovani i udrzovini identity
jsou dany socidlni strukturou. Identity vytvotené vzajemnym pisobenim organismu, individualniho védomi a socidlni struktury ovliviiji, udrzuji,
obménuji a dokonce ji i prebudovivaji. Spole¢nosti maji své déjiny, v jejichz prabehu vznikaji urcité identity. Tyto déjiny jsou viak vytvareny lidmi
s ur¢itou identitou. Urcité historické struktury dévaji vzniknout typiim identit, které jsou v kazdém jednotlivém pripadé dobie rozpoznatelné...
Identita je jev, ktery je vyslednici dialektiky vztahu jedince a spole¢nosti (Berger-Luckman 1999:170-172).
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lupIného, sdélitelného a jedinecného, stojime i my, umelci zivota v situaci, kdy mame tvorit sami sebe tak, aby
konecny vysledek uspokojil nasi vnitini touhu byt autenticky, jedinecny, byt sob¢ a okoli srozumitelni. Jak v pos-
lednich letech naznacuji napriklad Bauman (2010), Beck (2004) nebo Lipovetski (2007), podminky sebetvorby
se v dobe globalizované pozdni modernity vyrazn¢ meni v souvislostech akcelerujicich procesi individualizace
spole¢nost. Slovy autort - v dob¢ ,tekuté®, . rizikové™ a ,,hyperkonzumni spole¢nosti je sebetvorba uménim
prindsejicim stile mén¢ predvidatelné a nejisté vysledky. Prave nejistota je signifikantnim jevem doby, urcujicim
momentem podminujicim soucasné formovéni vizi svéta, individudlni o¢ekavani, mezilidské vztahy a radu dalSich
procest odehravajicich se v socidlnim prostoru. Nejistota tviired identity v éfe pozdni modernity je poznamendna
zdsadnim zpochybnénim tradi¢nich zdroji identit ukotvenych v relativn¢ stabilnich socidlnich vztazich rodiny,
profesnich skupin, cirkve, tridy, vrstvy ¢i ndroda. To, co vede k pochybnostem o vlastni identit¢ a rostoucim
potizim s jejim utvdtenim mizeme oznacit za proces dezinstitucionalizace spole¢nosti.! Tradi¢ni vazby a skupiny
sice ¢leny spolecnosti do jisté miry svazovaly, nepodporovaly socidlni mobilitu a vyrazn¢ omezovaly individudlni
snahy Tidit zivot podle vlastnich predstav. Na stran¢ druhé tytéz vazby a skupiny ovsem dodavaly dostatek mate-
ridlu pro vystavbu individudlnich a skupinovych identit, byly jejich oporou. Individualizacni procesy znamenaji
postupné vyvazovani se z techto soutadnic zivota, jedinci se stdvaji vice nezavisli a autonomni ve svém rozho-
dovéni. Svoboda sebetvorby jeste¢ nikdy nedosahovala tak zdvratného rozsahu, nikdy nebyla tak vzrusujici a tak
hroziva zéroven (Bauman 2010:96). Jak naznacuje Bauman, individualizace spojovand s hodnotou osobni svo-
body, nezavislosti a ldkavych moznosti oviem stavi jednotlivee soucasné do slozité Zivotni situace, kterd je stile
siln¢ji ovliviiovana tim, co mizeme oznacit jako ideologii privatizace.'* Neobycejny diiraz kladeny na individudlni
vykony, zasluhy, ¢iny a jedndni je ztejmy nejen z vyrokt nekterych politika, zretelné se odrdzi i ve verejném pros-
toru naptiklad prostfednictvim medidlnich sdéleni a reklamnich poselstvi.”® Kdyz Nikolas Sarkozy v roce 2007
vyzyval béhem své prezidentské kampané Francouze, aby .,vice pracovali a vice vydélavali“, daval tim najevo nejen
to, ze k zivotnimu ispechu a snad i Stesti vede predevsim usilovnd prce, navic jednoznacné adresoval své poselstvi
jednotliveim — muzim a zendm — apeloval na individudlni vyuziti, ¢imz deklaroval nahrazovani vyzev ve smyslu
myslet na spole¢nost”, ,délat véci spole¢ne® nebo ,,byt solidirni k ostatnim®. O absenci projevu sociologické
imaginace autora téchto vyroki nelze pochybovat.

Nastup radikalniho individualizmu vede U. Beckak zamyslenia formuluje koncepci ,.rizikové“ spolecnosti.
Podle Becka se ocekavd, ze jednotlivi muzi a jednotlivé zeny budou hledat a nachdzet individudlni zpiisoby tesent
spolecnosti vytvorenych problémi, a ze tato reseni budou aplikovat vyhradné ze svych vlastnich zdroji a moznosti
(Beck 2004). Zodpovednost za vzniklou Zivotni situaci tak musime hledat sami v sob¢, podobn¢ jako Gspéch
aneuspech jsou jedine vysledkem osobniho kondni a souboru individudlnich snazeni. Jinak to neni ani v pripade
wvorby identity, jejiz zdroje si musi kazdy jednotlivec obstardvat sim, a to navic v situaci, kdy se tyto zdroje
a materidly pro vystavbu identity presouvaji z mista na misto, svym vyznamem jsou nejisté, nebot jejich pohyb-
livost predpoklada rychlé zmeny.

Jsme-li tedy odsouzeni k tomu zit v individualizované spolecnosti nejistoty, jak miizeme pocitat s jistotou
vysledku naseho umeéleckého dila? Jak miizeme cokoli planovat, kdyz scéndte, podle kterych chceme postupovat,
zestdrnou jeste rychleji, nez se jimi zacneme tidit? Je viibec mozné budovat identitu v duchu Sartrova .,zivotniho
projektu“? Mizeme byt sami sebou ve svét¢ permanentni proménlivosti? Asi nejde ani tak o to, adaptovat se na
jiny svét, jako spise akceptovat zivot v trvalé nejistote (Gaulejac 2005). Ukazuje se, ze hlavni vlastnosti, kterou
bychom si meli osvojit, je flexibilita. Ten, kdo sdzi na jistotu predem napldnovaného Zivotniho sméru, rizeného
podle pripraveného scéndre stanoveného od zivotniho startu az do cile, riskuje. Svét tekuté modernity autory
techto scénart zivotnich projekti a zodpovednych tviired identity zpravidla tvrdé trestd, ve scéndrich se objevuji
skrty, prepisovani, do hry vstupuji nové postavy, meéni se dialogy a osudy hlavniho hrdiny se za¢nou ubirat jinak,

11 K otdzce vzestupu nejistoty ve spolecnosti dale Keller (2009:14-19).

12 Prikladem ideologie privatizace mize byt dostate¢né zndmy vyrok Margaret Thacherové, Ze ,,nic takového jako spolecnost neexis-
tuje, existuji jednotlivi muzi a Zeny a existuji rodiny™.

13 Hodnoty individualismu a nezévislosti jsou prezentovany v fad¢ reklamnich sdéleni propagujicich rizné vjrobky a sluzby: ,,Bud’

sam sebou”; ,,Sleduj svou image™; ,,Zmén sviij svét™; ,.Jen ma“; ,Nevaz se, odvaz se” nebo ,,Nasleduj sviij instinkt™.
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nez autor zamyslel. Nezbyva, nez uméleckou tvorbu, jejimz vysledkem by méla byt jistota koherentni identity
cloveka, podridit nejistote sveta, vnémz se umelecké kondni odehrava. Takovy svét neodménuje ty umélee Zivota,
kteri sva umeleckd dila hodlaji tvorit podle predem stanoveného itinerdre jednotlivych ukont, naopak odménuje
kratkodoba teseni a jednorazové projekty. To vyzaduje, abychom byli ve stavu neustalé transformace a redefinice.
Snaha definovat znovu a znovu sebe sama rovnéz vyzaduje schopnost provadet akty wvirci destrukee. To mize
vyvoldvat, zejména pak u mladych lidi, Idkavou a sympatickou vizi budoucich radovanek, kde nic neni definitivni,
vse lze rychle ménit a napravovat. Kiehkost a nestalost identity nds nenuti hledét do budoucnosti, ani do minu-
losti, podstatnd je ptitomnost — tady a ted..

Zivotni postoj orientovany na to, co se odehravi v pFitomnosti, a ktery umélci Zivota zaujimaji proto,
aby vyhoveli podminkdm a pravidlim tvorby identity jako neukoncitelného kazdodenniho procesu identifikace,
je manifestovan v podob¢ riznych Zivotnich styli. Neni praveé hédonismus jako forma zivotniho stylu, tolik
rozsitend v konzumni spolecnosti projevem prave potizi s tvorbou identity, do kterych jsme se dostali v disledku
rostouci nejistoty v éte pozdni modernity? Hédonisticky zivotni styl ndm totiz mize slouzit jako ptijatelnd a snad
pro n¢které i prijemnd, i kdyz casto finan¢né ndroCna Zivotni strategie umoznujici zit intenzivn¢ okamzikem
pritomnosti. Hédonici si dobre uveédomuji rizika, kterd v sob¢ obndsi vyckavani, odkladani slasti, pozitki
aodmén, véeho toho, co se muize rychle zmenit z pivodné zadaného aatraktivniho v cosi vSedniho a nezajimavého.
Hédonici chteji zit ,.ihned®, Zit pro sebe, tady a ted. Jsou to umeélci zivota, jejichz tvorba uméleckého dila je do-
provazena nebyvalou touhou uzivat si, hledat stdle nové emociondlni podnéty a slasti, maximalizovat soukromé
blaho, odhalovat tajemstvi prozitkii vSeho nového. Vysledek tvorby uméleckého dila hédonici spattuji kazdy den,
kazdy den je tento vysledek trochu jiny, ani dnes vsak nent jisté, jaky bude zitra a pozitri. Umeni zivota hédoniki
se stalo uménim zivota v nejistoté, keerd poskytuje vzrusujici zivotni dynamiku plnou zmén a docasnych teseni
sebetvorby. Vysledkem tvorby jejich uméleckého snazeni nemize byt nic vic, nez docasnd a jednorazovd instalace
dila a nikoli dlouhodoba a jen t¢zko odvolatelna expozice.

Stav nejistoty a poptavka po divére

Uvazovat o korenech identity a moznosti vykorenéni implikujici cosi definitivniho, findlniho a nevratného
v dob¢ absence pevnych struktur, z nichz mizeme s jistotou urcitého trvani a stability odvozovat vlastni identitu,
neni zcela aktudlni. Zakorenéni nebo vykorenéni je spise jednordzovy akt emancipace cloveka, obvykle nevratny
nebo jen tezko zmenitelny. V dob¢ pozdni modernity je vystizn¢jsim primérem pro identitu pojem kotva, tedy
zatizent, které se vytahuje a zase spousti (Bauman 2010:92). V zadném pripad¢ pak ukotveni neznamend nevrat-
nou situaci, naopak vyjadruji docasnost a blizkou zménu. Problém je v tom, ze my, umélci zivota casto nevime,
kde mdme hledat pristavy, na jakém miste v pristavu ukotvit, jakym zptisobem kotvu zpustit a kdy ji opét vytah-
nout. Seznam pristavii je jist¢ bohaty a ldkavy, cesty tam se vSak stdle meni a riizné klikati. Po¢asi na mori je nestdle
a bourek pribyva. Neexistuje zadny fungujici systém zachrany lodi, k dispozici jsou pouze jednotlivé zachranné
vesty pro jednotlivé nimorniky. ,,Pomoz si, kdo mizes!

Stav nejistoty je situaci, kterd vyvoldva poptavku po divere (Keller 2009:108-113). Pottebnost divery je
v individualizované pozdn¢ moderni dob¢ diagnostikovana v tadé ekonomickych, politickych, socidlnich a psy-
chologickych rovni Zivota."* Diivéra je samoziejme dilezitd nejen k neosobnim systémiim, jako jsou naptiklad
moderni technologie nebo expertni védéni odborniki (Giddens 1990), ale i k druhym lidem - a co je dilezité,
je podstatnou soucasti sebedtvéry. Pokud se vsak nemizeme spolehnout na chod véci okolo nds, pokud je
prostredi, v némz Zijeme nestalé a neptedvidatelné, jak je potom mozné divetovat sobé samému? Nevyzpytatelny
chaos neni pro formovani sebevédomého jedince dobrym mistem. Podle Luhmana (1979) stoji moderni ¢lovek

14 Zajem o téma davéry se v sociologii objevuje koncem sedmdesatych let a vrcholi v pribehu let devadesatych. Narast spolecenské
nejistoty je spojovin s prechodem od primyslové spolecnosti ke spole¢nosti postindustrialni, a taktéz proménou vyznamu a postaveni ndrodniho
statu dob¢ globalizace. Procesy deregulace, privatizace a individualizace zasadné zpochybnily dosavadni jistoty v podobé socidlniho obcanstvi a
v mentalit¢ postindustridlniho ¢lovéka se objevuji opodstatnéné pocity nejistoty. Otizkou nejistoty se zabyvaji naptiklad (Giddens 1990; Fuku-
yama 1996: Sztompka 1999 a dalsi).
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pred problémem vyporadat se s témer nekone¢nou komplexnosti svéta, ktery deprimuje svou nezmérnosti,
slozitosti a neptehlednosti Sirokého pole moznosti jedndni, rozhodovani a ocekdvani ze strany druhych.
Prave nejistotu pramenici z této komplexnosti mize podle Luhmana paralyzovat diivéra, kterd tuto nekone¢nou
komplexnost svéta dokdze ucinne redukovat a stav nejistoty oslabovat.  Vyznam divery pri tom ve spolecnosti
roste imérné tomu, jak se rozsituje atmosféra nejistoty, jakozto privodniho jevu pozdné¢ moderni éry.”

Zdroji zvySeni poptavky po divere nemusi byt pouze komplexnost nebo abstraktnost socidlni reality,
muzeme je identifikovat i v rovin¢ daleko praktictejsiho zivota. V podminkich konzumni spolecnosti, kde na-
bidka nejrizn¢jsich sluzeb a zbozi téméer neznd hranic, je socidlni aktér — spotrebitel vystaven podobné situaci
neprehlednosti a casté dezorientaci, jako v Luhmanoveé komplexnim svéte. Signifikantnim jevem nasycenosti
trhu zbozim a sluzbami je soucasny narist nejistoty konzumenti. Spotiebitel, pod vlivem masivniho reklamniho
primyslu a diky relativn¢ snadné dostupnosti informaci o produktech, je schopen stdle kvalifikovan¢ji porovna-
vat, cenu, kvalitu atadu dalsich parametrt zbozi a sluzeb. Pouceny a dostate¢n¢ informovany konzument srovndva
v nabidce produkti, vyhleddvd aktudlni informace, odkazuje se na osobni reference a rozhoduje se mezi dlouhou
tadou ,.hromidek® objekti spotreby. Konzument se ocitd v Luhmanové nekone¢né komplexnim svét¢ nasyce-
nost trhu generujicim nemaly potencidl nejistoty: ., Zvolil jsem skute¢né spravne?“ ,,Uspokoji tento vyrobek
md o¢ekdvani i zitra, pozitii...?* ,Neni prili§ ndkladny ve srovndni s tim, co bude v nabidce pristiho katalogu?*
. Obstoji v konkurenci ostatnich?“ ,,Mdm viibec dostatek informaci o produkw?“ Zatimco nabidka vybéru
produkui se rozsituje ainformace jsou dostupnéjsi a podrobn¢jsi, klic k jistote .,spravného® rozhodovani hleddme
stale obtizn¢ji. Ten, kdo by o zdroje dvéry viibec neusiloval, ztratil bych se v chaotice nabidky a nebyl by schopen
se rozhodnout. Pouze ten, kdo divétuje, chova se tak, jako by existoval jen omezeny pocet moznosti.

Funkci divery je snizovani nejistoty spotiebitele, jehoz poptavka po divere stoupd primo amérné s ros-
touci nejistotou, kterou proziva v procesu rozhodovéni toho, co bude predmétem spotreby. V pripade rostouci
poptavky konzumenti po divete, roste vyznam znacek a prodejct. Marketéri a cely reklamni primysl stoji pred
nesnadnym tkolem — presvédcovat v nelehkém konkurenénim boji konzumenty, aby svou diivéru adresovali prave
jejich znacce, vyrobku nebo sluzbé. Odmeénou konzumenti je pak nejen uspokojeni spotiebni touhy konkrétnim
produktem, ale i sejmuti nesnesitelné tihy nerozhodnosti a pochybnosti (i kdyz treba jen docasn¢) prevladajici
v procesu rozhodovéni v nekone¢né nabidcee zbozi a sluzeb soupeticich vyrobet a prodeje.®

Jak jsme naznacili, chaotika nabidky, v niz se konzument ocitd, je redukovina adresovanou diverou
v konkrétni znacky a produkty. Pripomenme také, ze diivéra je obecn¢ v podminkich rostouci nejistoty stale
vyznamnéjsi podminkou sebedivery. Zdroje sebedivery zpravidla hledime mimo sebe, v prostredi, kde existuji
konkrétni mista, k nimz mizeme adresovat sva rozhodnuti, kde mizeme uskutecnovat své zamery, aniz by se ztra-
tily v neprehledné chaotice nepredvidatelnosti. Sebediivéra, konstituovand v okolnim svete, je pri tom zdkladnim
materidlem vnitini vystavby identity. Bez sebediivéry lze jen t¢zko budovat integrované ,,Ja“. Mizeme se potom
ptat: jsme-li pri formovéni vlastni identity v kontextu radikalniho ndstupu individualizované spolecnosti stéle vice
osamoceni a odkdzdni sami na sebe, nesehrdva divera stdle vyznamnejsi roli v existencidlnich otdzkach lidského
Zivota a vlastni identity? Zijeme-li v podminkich hyperkonzumni spoletnosti, nezvyznamiiuje se tim postaveni
znacek a prodejet jako zdrojii duvery, respektve sebedivery? Neni marketingovy primysl nezamyslenym
Sititelem nejistoty, aby ndsledné zcela zamyslené distribuoval Zadany protilék v podobé reklamou naordinované
davery? Do jaké miry se podili integrovand marketingova komunikace na .,trhu s davérou™?

15 K otdzce divéry v podminkach hyperkonzumni spolecnosti zajimave pojednava Lipovetski (2007:349-353).

16 V soucasnosti se trh snazi stale ¢astéji vychazet vstiic individudlnim pianim zdkazniki, v této souvislosti se hovoii o hypersegment-
aci trhu (Lipovetski 2007). Naptiklad v roce 2002 zahgjila v Drazdanech némecka automobilka Volkswagen vyrobu luxusnich limuzin Phaeton.
Tato vyroba je ovéem netypicky realizovina v prosklené montdzni hale s podzemni zkusebni dréhou. Zakaznik se zde mize nejen vybrat, z ¢eho
bude jeho automobil sestaven, jakych interiérovych materidli bude pouzito, navic ma moznost cely proces vyroby automobilu ,,3itého na miru®
sledovat od samotného pocatku az po prevzeti klicka. Neni prave takovy pristup vyrobee snahou o ziskdni diveéry zakaznika? Jakému jinému
vyrobku by mél konzument vétit vice nez tomu, jehoz proces vyroby osobné dohlizel a navic i sém ovlivnil?
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Sebetvorba a potieba uzndni
— problém (z)neuznanych identit

Sebetvorba je zdvisld na aktech divery, kterou hleddme stdle intenzivngji v disledku nejistoty pronika-
jici stdle bezohlednéji do individudlnich osudi lidi. Aby ovSem byl proces sebetvorby smysluplny, musi byt
jednoznacny jeho vysledek, ktery nezdlezi vyhradné jen na atmosfére divery jako nezbytné podminky tvorby
identity. Sebetvorba vyvolava touhu nikoli jen po divére, ale i spolecenském uzndni. Emancipace identity nutne
vyzaduje uzndni, a to uzndni spolecenské, uzndni, které mohou nabidnout konkrétni autority nebo vybrané komu-
nity. Jediné takové uznani miize byt schopno ukon¢it namahavé asili sebetvorby (Bauman 2010:93). Treba dodat,
ze pouh¢ sebeuznani vysledku sebetvorby pak nemusi stacit, miize se jevit jako fragment vlastni predstavivosti
a sebeklamu. Zatimco alternativou divery je stav nejistoty, alternativou spolecenského uzndni je odepreni
distojnosti, ponizeni. Clovek se citd ponizen tehdy, pokud socidlni okoli odmitd, zpochybnuje ¢i jinak poslapava
to, ¢im si ¢lovek mysli ze je nebo by chtel byt. Takovy ¢lovek muze citit ktivdu, nespravedlnost, omezeni nebo
odstreeni. Problém ovsem nastava tehdy, jsou-li v podminkéch individualizované konzumni spolecnosti vysvétleni
krivd a nepravosti trvale presouvana od jevi, souvisejicich s kolektivitami, smérem k osamocenym jednotliveim.
Podobna utrpent, kterd mohou jedinci v disledku jejich ,,neuznané® identity prozivat, se neptipisuji nespravedl-
nosti nebo selhani spolecnosti, ale je chipano jako vyhradné osobni neuspéch, individudlni problém a vlastni
prohtesek. Takovému utrpeni je rozuméno jako ttoku na osobni distojnost a sebetctu, ktery si zida osobni
reakei ¢i osobni pomstu (Bauman 2010:100). A to vSe, jak jinak, nez v duchu zminované ideologie privatizace.
Souvislost této ideologie a otizkou identity je izkd. O identitu by mél usilovat kazdy samostatn¢, kazdy sim hledat
zdroje k jeji vystavbe, stejné tak jako hledat zdroje jejiho uzndni. Pokud se toto z n¢jakého divodu nedari, nelze
to chdpat jinak, nez jako individudlni selhdni, osobni problém, s nimz se musi jednotlive vyporadat kazdy sam za
sebe. Zivoty lidi zasazen¢ ideologii privatizace rozdéluji spolecnost na ,,aspesné” — ti maji prileZitost a moznosti
dosahovat standardi, které jsou zapotrebi k tomu, aby se identita jako umélecké dilo mohlo wvotit, véetn¢ jeho
findlniho .,posvéceni® v podobé spolecenského uzndni — a ,,nedaspeésné” — ti, keeri jsou odsouzeni k ponizeni,
ti, jimz je odeptena distojnost, jelikoz nemaji udajn¢ takové schopnosti a neprojevuji dostatek snahy, aby dosa-
statusem jedinct de iure (Bauman 2010:101).

Prave skupina nedspésnych je v dob¢ hyperkonzumni spole¢nosti nejsilnéji postizena nejistotou
a predstavuje obéti novych forem chudoby. Zatimco jedni si uZivaji atmos{éry blahobytu konzumni spole¢nosti,
jini v této atmosféte zazivaji ipadek zivotni Grovn¢, omezuji se v téch nejnutnéjsich Zivotnich potrebdch, ponizuje
je, ze jsou odkdzani neztidka na socidlni davky (Lipovetski 2007:209-210). Financni nejistota je pro tyto
jedince a skupiny deprimujici, situaci casto vnimaji jako krizi identity. Do neutésené situace ,,netspésnych®
se zteteln¢ promitd ideologie privatizace. V postindustridlni dob¢ nejsou tito ,,netispésni® identifikovatelni jako
zietelnd a ohranicend spolecenska vrstva nebo homogenni skupina spolecného osudu. Tvori spiSe nesourodou
a mnohorozmérnou konstelaci nezaméstnanych, svobodnych matek nebo nekvalifikované mladeze. V takové
podob¢ muize jen tézko existovat n¢jaké védomi spole¢ného délu (tidni védomi) nebo fungovat skupinovd
solidarita a pocit vzgjemnosti. Vzddlena je i predstava tradi¢ni podoby chudoby, odehravajici se v subkultute
ghett. V soucasnosti mizeme identifikovat spise jen individudlni osudy a jednotlivé zivotni drdhy. Socidln¢
diskvalifikovani ovsem sdili individualistické a konzumni hodnoty .,ispé$nych® ze strednich vrstev. Zvlast¢ mladd
generace vinima hodnotu spoteby citlive, je dilezitym aspektem socidlni diferenciace, zdrojem prestize a uzndni.
Je-li nedostate¢nd integrace prostfednictvim $koly, zaméstnani, rodiny a vyCerpa-li se identita spolecenské
vrstvy, stvrzuje mladez svou identitu pomoci vzhledu a konzumnich symbolii (Lipovetski 2007:211). Prave
spotieba predstavuje vyznamny zdroj sebetvorby a soucasné i prostredek uzndni identity. Selzou-li jiné zpisoby
spolecenského uzndni - jako naptriklad price a profesni uplainéni - mize konzumni Zivotni styl dobte tuto
pottebu nahradit véem t¢m, ktetf chteji uniknout pohrdani ze strany okoli a vyhnout se negativnimu sebeobrazu.
Vyznam konzumnich hodnot pro identitu socidln¢ vylouc¢enych tim pochopitelné roste. ['Jspéénl' i nedspésni,
etablovaniideklasovani — vSichni spole¢né si osvojuji normy a hodnoty konzumniho stylu zivota, jsou socializovani
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vorbou stejnych autort reklam a presvedcovini k podobnym ciltiim spotteby. Socidln¢ deklasovanym ovsem jejich
existen¢ni nejistota na rozdil od ostatnich neumoznuje podilet se na konzumnich aktivitich a komeré¢ni zabave.
Skutec¢nost, ze nemaji prostredky sdilet spole¢nosti sakralizované hodnoty konzumu, vede k pocitim frustrace,
ponizeni a védomi spolecenské diskvalifikace. Podle Lipovetského tato skute¢nost podporuje zvlasie u dekla-
sovanych mladych lidi, zijicich na problematickych perifériich velkomést, sklony k ndsilnostem, kradezim a dal$im
socidlné-patologickym projeviim chovani. Odvraceji se od price, kterd jim jako nekvalifikovanym pracovnim
silim nenabizi perspektivu ani dostate¢né finan¢ni ohodnoceni zajistujici sdilet konzumni hodnoty spole¢nosti.
Prave nelegdlni ¢innosti dosahuji neztidka prostredki, pomoci kterych napliuji spolecensky uzndvané konzumni
normy a hodnoty17. Je paradoxni, Ze i nemajetni, nezaméstnani a jinak socidln¢ deprivovani predstavuji jisty typ
(hyper)konzumenta. Hledaji kompenzaci netspesné zivotni drahy ve spottebé av porizovani sluzeb, atoineztidka
na ukor zdkladnich Zivotnich potreb18. Pred televiznimi obrazovkami utikaji do virtudlniho svéta nekone¢nych
seridld, vzdaluji se tvrdé realit¢ neutésené zivotni situace. Neutecou vsak televiznim reklamdm, kterym se vysta-
vuji pravidelnym sledovanim televize relativne casto19. Na jedné strané si socialn¢ deklasovani pripadaji chudi
proto, ze ve srovndni s etablovanymi konzumuji vyrazn¢ méné zbozi a zabavy, na stran¢ druhé pocity chudoby
prameni z toho, Ze konzumuji vyrazné vice reklamnich sloganii a hesel komerc¢niho $tésti.

Nasili, delikvence a socidln¢ patologické jevy zejména mladych nekvalifikovanych lidi ze socidln¢ sla-
bych vrstev miizeme chdpat jako vyhlasovani vlastni nezdvislé identity, kompenzujici spolecenskou netspésnost,
zneuzndni a odstréeni. Tito jedinci se snazi vymezit sami sebe, touzi po respektu a uzndni ostatnich. Nésili tedy
neni pouhym instrumentem k ziskdvani majetku, soucasn¢ funguje jako faktor dosahovani statusu ,,byt n¢kym®
a také transformuje socidlni nedspéch ve védomi vlastni hodnoty. Nemoznost podilet se na dominantnim zptsobu
zivota ukotveného v normach a hodnotich konzumismus, jakoby soucasn¢ znemoznovalo ziskat spole¢nosti
uznanou licenci totoZnosti.
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