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FILMOVY HRDINA
S MESIANISTICKYMI
CRTAMI

FILM HERO WITH MESSIANIC TRAITS

Alexander PLENCNER
ABSTRACT:

The author deals with the messianic traits of a hero who is a protagonist of contemporary mainstream film.
Basic assumption of this paper is observation that despite the so-called “end of grand narratives” proclaimed by
postmodern philosophers at the end of the last century, there are phenonema in culture clearly contradicting
former predictions: renaissance of a novel, rising popularity of historical and fantastic stories and new heroes
with complex character and genuine humanistic qualities. According to the author this proves the fact that human
need for transpersonal values, moral patterns and stories carrying the message of meaningfulness of human des-
tiny, is historically stable. The paper examines various representations of film hero within the broader context of
social meanings in cinema (social dimension of film). The author describes psychoanalytic and anthropological
concepts of hero as well as Jesus Christ as an archetype of Savior. Some of his special traits serve as a model for
conceptualization of messianic hero and his basic characteristics. The text provides numerous examples of strong
and weak heroes who alternately resurfaced the mainstream film through the decades. The author believes that
the former narcissistic action hero and insecure hero is being replaced with more authentic and vibrant hero:
a character who is vulnerable and commited to sacrifice in favor of others at the same time.

KEY WORDS:

Postmodernism, hero, comic hero, superhero, analytic psychology, cultural anthropology, sociology, film, narcis-
sism, Jesus Christ, Messiah, popular culture, mainstream

Uvod

Této Stadia sa zameriava na hrdinu s mesianistickymi ¢rtami v si¢asnom mainstreamovom filme. Takmer
dekddu mozeme pozorovat stipajicu popularitu filmov nakritenych podla komiksovych nimetov (Spiderman,
Batman, X-Men), filmov charakteristickych obrovskou produkciou a velkou vypravou (Pan prstenov, Avatar)
a nezvycajnu frekvenciu nimetov globalneho ohrozenia (Strazcovia, Avengers: Pomstitelia). Zaujimavé na tychto
filmoch st tri prvky: vyrazny epicky rozmer (silny pribeh), hrdina s heroickymi vlastnostami (charakter, vynimoc-
né zrucnost, nadprirodzené schopnosti) a motiv altruizmu, sluzby druhym. Ukazuje sa, ze kultira sa nesprava
vzdy podla o¢akdvania a predstdv filozofov. Prinajmensom v oblasti filmu mdzeme vidiet, Ze predstavy humanit-
nych vedcov o stave spolo¢nosti, ktoré vznikali od osemdesiatych rokov, sa neprekryvaji s tym, ¢o mozeme pozo-
rovat v oblasti aktudlnej kultirnej produkcie.
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V roku 1979 francizsky filozof Jean-Francois Lyotard v publikicii La condition postmoderne: rapport
sur le savoir postuloval koniec ,,velkych pribehov® (ndbozenstiev, mytologii, ideoldgii) ako typicky prejav po-
stmodernej situdcie.! V spolo¢nosti Gdajne stricaji vyznam metanaricie. Moderné komunika¢né prostriedky
a fluktudcia kapitdlu sposobili zrelativizovanie hranic ¢asu a priestoru.? Zapadnd spolo¢nost sa ocitla v situdcii,
ked sav jednom globalnom priestore stretli dovtedy konkurencné ideoldgie a nabozenstvd, a zdalo sa, Ze ziadna
pravda s ,,vel[kym P“ vlastne neexistuje. Bolo zrejmé, ze kazda kultira a socidlna skupina vnimaji realitu zo svojej
malej, obmedzencj perspektivy a tito svoju skiisenost artikuluji vo svojej metanaricii. Ziadna metanardcia preto
nemoze byt univerzdlna, ,,vSetko je relativne®.

Pri analyze spolo¢nosti na ziklade podoby jej kultiry je [ahké dospiet k predcasnym zaverom. Od 80. rokov
sme skuto¢ne mohli pozorovat hodnotovy relativizmus, sekularizciu, vytrdcanie etiky obetavosti, obrat od nadosob-
ného zmyslu ku kazdodennosti a konzumizmu, problém neukotvenej a nejasnej identity, strach zo zéviizkov a zod-
povednosti. Avsak tieto spomenuté javy nie st dokazom mordlneho tpadku cloveka a deklindcie zdpadnej spoloc-
nosti. Mozno ich skor vnimar ako signly zneistenia cloveka, ako krizové javy, ktoré ponukaju $ancu na novy vyvoj.
Napriklad stipajicu sekulariziciu sprevidzal vzostup fundamentalizmu a nibozensky motivovaného terorizmu?, ale
rovnako aj pozitivny jav rozsirovania novej spirituality s korenimi v mystike*. Zanik ndbozenstiev a metanaricii sa teda
nekonal. Je dokonca evidentné, Ze rozpadajuci sa spolo¢ensky poriadok (ako ho opisal napriklad Francis Fukuya-
ma)® paralelne sprevidzajui snahy o akisi nova globalnu etiku. Jej stopy mozeme vidiet v environmentélnych hnu-
vo vysokom zdujme o zdravy zivotny $tyl, v snahéch o medzinibozensky dialog a porozumenie.® Hoci postmoderna
ohlasovala koniec velkych pribehov, v 80. rokoch dochddza k renesancii romanu na kniznom trhu.” Digitalne média
neoslabili tizbu ¢loveka ¢itat. Prva dekdda tretieho tisicro¢ia zaplavila kultirny trh historickymi a parahistorickymi
romanmi, masivnymi mytickymi sagami, komiksovymi svetmi, pribehmi o hrdinoch a superhrdinoch s komplexnym
charakterom a preukazatelnymi humanistickymi kvalitami. Co sa zmenilo?

Ukdzalo sa, ze postmoderna situdcia sa tykala ovela viac umenia a kultiry — a aj to v pomerne dobre vy-
medzenom obdobi (80. a 90. roky) — ako spolocenského poriadku. Postmodernizmus nemusi koncit v relativiz-
me, nihilizme alebo az v separatizme, ako sa obavali filozofi.? Potreba hodnot, hrdinov, posilnujucich pribehov
a zdzitku zmysluplnosti, prepojenosti so svetom, je zrejme historicky stdla. Mozno ju zjednodusene vnimat ako
vSeobecnt potrebu bezpectia a rastu (sebaaktualizdcie), ktoru pocituje kazdy jednotlivec.

Vychéadzame z dvoch predpokladov:

1. Populdrna kuluira stvrniuje socidlnu skasenost ¢loveka, jeho aspirdcie a ponuka idey, ktoré rezonuju
s najhlbsimi [udskymi potrebami. Reflektuje najvyznamnejsie socidlne javy a spitne ovplyviuje socidlnu
realitu. Je nositel’kou vyznamov, ktoré su dolezité pre sebaidentifikdciu a socializdciu medidlneho publika.
Prave mainstreamovy film ako vyznamna zlozka populdrnej kultiry je svedectvom o stave spolocnost,
o motivacii, potrebéch, konfliktoch a frustraciach sucasného cloveka.

2. Tuzba ¢loveka po bezpedi, spravodlivosti, poznani, liske, sebaaktualizdcii a sebatranscendencii je univer-
zdlna. Mordlny relativizmus a cynizmus, ktoré sa prejavovali v spolocnosti, kultire a médidch po druhej
svetovej vojne, treba chapat viac ako formu psychologickej obrany voci uizkosti a neistote nez ako hod-
notovii zmenu na hlbicj tirovni. Ani tizba po hrdinovi nezanikla. Clovek neustile hfadé vzor, s ktorym
by sa mohol identifikovat, postavu, ktord symbolizuje jeho existencidlnu situdciu a zdroven zosobiiuje aj jej
kreativne riesenie. Hrdinovia si¢asného mainstreamového filmu maji mnoho znakov klasického hrdinu.
Ich vlastné vnidtorné dilemy, usilie o vynimocnost a vedomie povolania shizit druhym ndm dovoluju chapat
ich ako zrkadlo, v ktorom dnesny ¢lovek hlad4 vlastnd tvér.

1 LYOTARD, Jean-Francois. 1993. Postmoderni situace, Praha: Filosofia.

2 GIDDENS, Anthony. 1998. Diusledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi; BAUMAN, Zygmunt. 2002. Tekuta moder-
nita. Praha: Mlada Fronta.

3 BARBER, Benjamin. 1996. Jihad vs. McWorld: Terrorism’s Challenge to Democracy. New York: Ballantine Books.

4 HALIK, Tomés. 2004. Vzgvén i nevzyvin. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny. HALIK, Tomas. 2005. Noc zpovédnika. Paradoxy

malé viry v postoptimistické dob¢. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

FUKUYAMA, Francis. 2006. Velky rozvrat. Lidskd ptirozenost a rekonstrukee spolecenského Fadu. Praha: Academia.
HOSEK, Pavel. 2005. Na cest¢ k dialogu. Kiestanskd vira v pluralité naboZenstyi. Praha: Névrat domii.

GRECO, Albert N. 2004.. The Book Publishing Industry. Mahwah, New Yersey: Routledge.

FAY, Brian. 2002. Soucasna filosofie socidlnich véd. Multikulturni ptistup. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON.
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Populdrna kultdra a mainstreamovy film

V tomto texte pracujeme s funkcionalistickym chapanim populdrnej kultiry. Marxisticka (Antoni Gramsci,
Louis Althusser, Max Horkheimer, Theodor Adorno) a kultirno-kritickd (Raymond Williams, Stuart Hall)
mi vrstvami obyvatelstva. Podla australsko-amerického teoretika médii a kultiry Johna Fiskeho je jej kIti¢ovou
vlastnostou socidlna relevancia: ,,Ak by kultirny produkt neponukol vhodny material, ktory by korespondoval
s kazdodennymi zivotnymi skusenostami, nemohol by sa stat populirnym. Kedze kazdodenny zivot prezivame
a spozndvame v dynamike premenlivych socidlnych viizieb, prvky korespondencie s kazdodennostou musia byt
komplexné, otvorené viac socidlnym nez textovym faktorom, a zdroven flexibilné.

Fiske dalej tvrdi, ze ak produkty populdrnej kultiry (teda aj mainstreamové filmy) obsahuji prvky, na zdk-
lade ktorych si uzivatelia mozu vytvorit svoje vlastné vyznamy a osobitné chapanie svojej vlastnej socidlnej situdcie,
vyvoldva to v nich pozitok. Takéto kvality populdrnej kultiry nazyva socidlne vyznamy. Mozno ich dat do ur¢itého
protikladu k estetickym vyznamom, ktoré v uzivatelovi aktivuji estetické hodnotiace postoje (napriklad kategoria
krasne/skaredé). Uspeén)? mainstreamovy film musi svoje publikum pritiahnut rovnako pdsobivym spracovanim
(esteticky rozmer), ako aj atraktivnym ndmetom (socidlny rozmer).

Stcasnému filmovému priemyslu dominuje $est velkych filmovych $tidii (Columbia Pictures, Warnes
Bros. Pictures, Walt Disney Pictures, Universal Pictures, 20th Century Fox, Paramount Pictures). V roku 2005
sa odhadovalo, ze hollywoodske $tidid sa podielaji troma Stvrtinami na celosvetovom objeme filmovej produkcie.
V tom ¢ase boli priemerné niklady na nakritenie filmu 50 milionov doldrov a rovnakti sumu predstavovali néklady
na distribuciu. Tdto suma neustdle stapa. Napriklad naklady na snimku Avatar Jamesa Camerona z roku 2009
sa odhaduju na 280 az 310 milionov doldrov a distribicia stila asi 150 miliénov dolarov. Kazdé z velkych fil-
movych Stidii ro¢ne financuje sedem az osem velkofilmov a priblizne dalsich dvanast filmov so stredne velkym
rozpoctom. Aby sa Stidiu vrdtili ndklady, aspon jeden z vyrobenych filmov sa musi stat masovym hitom. Priblizne
desat najuspesnejsich filmov ro¢ne tvori tretinu az polovicu celoro¢nych riskov filmovych spolo¢nosti.! Vzhla-
dom na to, ze z filmu sa stala pevnd stcast globalizovanej kultary, budeme sa aj v tejto Stidii prednostne zaoberat
americkymi filmami hollywoodskej produkcie. MoZeme o nich povedat, ze maju celosvetovy kultirny dosah.

Podl'a Thomasa Schatza Hollywood v sicasnosti produkuje tri odli$né typy filmov:
* blockbuster produkovany s ciefom presadit sa na trhu s multimédiami a v medzindrodnej distribicii;
* mainstreamovy film s ucastou velkej hereckej hviezdy, ktory ma potencial stat sa hitom;
* nizkorozpoctovy nezavisly film urceny pre Specificky trh, z ktorého sa prinajlepsom moze stat
Lkultovy film*.!"

Natcely tohto ¢clanku navrhujeme zlacit kategorie blockbuster a mainstreamovy film. RozliSovanie medzi
nimi vychddza skor z ekonomickych nez umeleckych kritérii. Od mainstreamového filmu divdci vi¢sinou ocaké-
vaji pribeh, ktory sa rozvija ako sled pricin a nasledkov, vystupuje v fiom jeden hlavny hrdina a toho stvarnuje
herecka hviezda. Pribeh pozostdva z hlavnej a vedlajsej dejovej linie. Hlavnid dejova liniu predstavuje romanticky
vztah medzi muzom a Zenou (intimna sféra) a vedlajsiu zase napinava akcia — napriklad dobrodruzstvo, biznis,
zlo¢in (verejnd sféra). Pribeh vrcholi romantickym zdverom.!? Prikladom takéhoto filmu je Spider-Man 2 (2004).
Naproti tomu nizkorozpoc¢tovy nezévisly film vznika bez pouzitia finan¢nych prostriedkov velkych filmovych spo-
lo¢nosti, a preto sa casto ani nesnazi dodrZiavat hollywoodske konvencie. Moze ich tvorivo obchadzat (Synekdo-
cha, New York, 2008) alebo sa stavat kriticky k spolo¢enskym stereotypom (Ako malé deti, 2006).

9 FISKE, John. 2006. Understanding Popular Culture. London; New York: Routledge, s. 129.

10 POTTER, W. James. 2005. Media Literacy. 3rd ed. London: Sage Publications, s. 398.

11 SCHATZ, Thomas. 1993. The New Hollywood. In: TURNER, Graeme. 2006. Film as a Social Practice. 4th ed. London: Rout-
ledge, s. 30.

12 TURNER, Graeme. 2006. Film as a Social Practice. 4th ed. London: Routledge, s. 113 - 114.
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John Lewis rozliSuje medzi ,.komer¢nymi filmami® a ,,divickymi filmami®. Tvrdi, Ze filmovy priemysel sa stal
zévisly od diel, okolo ktorych mozno vybudovat (¢innt marketingovi kampan, postavent na hereckych hviezdach,
Specidlnych efektoch alebo zékladnych ndmetoch. Ovela menej je odkdzany na tvorbu filmov, ktoré by sa divikom
mohli skuto¢ne pacit. Dolezitejsie je dostat do kin ¢o najviac divakov ,,pri premiérovani® filmu (tzv. weekend box
office), nez produkovat film, ktory si divéci obltibia, odporucia ho priatefom a zisk bude rést postupne.'®

Napriek tomu nemozno tvrdit, Ze mainstreamovy film neprihliada na potreby divikov. Jeho podoba je vy-
sledkom interakcie medzi dielami, producentmi a publikom. Uspeju také filmy, ktorych tvorcovia dokdzu najlep-
Sie uspokojovat i formovat kultiirne potreby divakov. V siicasnosti predstavuje viic$inu navstevnikov kin mladez vo
veku dvandst az dvadsatstyri rokov. ' Najvii¢sie filmové spolo¢nosti preto zacielili svoje marketingové aktivity pré-
ve na tato cielovi skupinu. Jej kultirne potreby su primerané veku; nie s az také bohaté ako potreby generacne
pestrejsicho publika, ktoré navstevovalo kind v 60. rokoch. To sa odraza aj v rapidne stiipajuicej popularite filmov
nakrutenych podla komiksovych ndmetov, filmov s fantazijnym ndmetom a hororov. Dalo by sa preto povedat, Ze
st¢asny filmovy mainstream ziskal svoju podobu vdaka mladezi.

Socidlne vyznamy v mainstreamovom filme

Zobrazovacie a narativne funkcie filmu nemozno vysvetlovat iba z estetickej perspektivy. Film — ak sa chdpe
ako .,analogon reality”, teda ako médium najvernejSie zobrazujtice realitu®® — odraza aj socidlnu realitu a sposob
jej konstrukcie. A prave td je klacova pre typického filmového divdka, pretoze pri prezivani a interpretécii filmu
predstavuje jeho zdkladny referencny ramec. Okrem pozitku zo sledovania filmového obrazu, ktory md v podstate
nevedomi povahu'®, divaka predsa najviac zaujima to, ¢o vo filme rezonuje s jeho vlastnou Zivotnou skisenostou.
Slovami Janet Staiger: ,,Verim tomu, Ze zizitok divikov zo sledovania filmov a televizie, ako aj sposob, akym je tento
z4zitok véleneny do kazdodenného zivota a ako prispieva k nasej orientacii v nom, ovplyviiuju skor kontextudlne
faktory ako textové. Tymito kontextudlnymi faktormi st nase socidlne vizby a identity konstruované s ohfadom na
urcité historické podmienky. Tento kontext vytviraji intertextudlne poznatky (vratane noriem ako interpretovat
zmyslové vnemy z pohyblivého obrazu a zvuku), osobné prezivanie jednotlivcov a dynamické sociologické javy.
Ulohou historika medidlnej recepcic je vysvetlif akt interpreticie a emocionalne zazitky. “!7

Socidlne vyznamy'® budu preto vzdy presahovat filmovy pribeh a odkazovat na socidlny kontext, napriklad
na typické kazdodenné situdcie a skisenosti. Nie st pevnou sucastou filmu, ale vznikaji az v procese jeho sledo-
vania. Filmové dielo vlastne tvorbu socidlnych vyznamov u divakov iba iniciuje.

Socidlne vyznamy mozu vyplyvat z ndmetu, moze ich vyprovokovat diskurz (spdsob, akym je vyrozprava-
ny filmovy pribeh) alebo sa utvdraji pri identifikdcii s protagonistami filmového diela. Kedze socidlne vyznamy
st kritériami masovej popularity filmu, je zrejmé, Ze s tymto materidlom budi nardbat najmi filmovi producenti:
snazia sa ich vo filmoch ¢o najucinnejsie podnecovat. Estetické vyznamy kItic¢ové pre populdrny film su zase vy-
sledkom préce kamery, vnimania filmového strihu, pozitku z vypravy, akcie, kostymov a Specidlnych efektov.

Odkial pochadzaju socidlne vyznamy vo filme? Myslime si, ze mozu vychadzat bud' z univerzalnej skase-
nosti ¢loveka, alebo z jeho kazdodennej skisenosti. V oboch pripadoch sa dd hovorit o socidlne] relevancii filmu:
v prvom pripade film apeluje na zdkladné psychologické potreby cloveka a vyuziva pritom zdedené kognitivne
Strukeary avéeobecne zndme kultirne symboly poddvané z generacie na generdciu. V druhom pripade reaguje na

13 LEWIS, Jon. 2003. Following the money in America’s sunniest company town: some notes on the political economy of the Hol-
lywood blockbuster. In: TURNER, Graeme. 2006. Film as a Social Practice. 4th ed. London: Routledge, s. 135.

14 TURNER, Graeme. 2006. Film as a Social Practice. 4th ed. London: Routledge, s. 130.

15 BERNARD, Jan. 1995. Jazyk, komunikace, kinematografic. Praha: Ndrodni filmovy archiv, s. 50.

16 METZ, Christian. 1991. Imagindrni signifikant: Psychoanalyza a film. Praha: Cesky filmovy stav; MULVEY, Laura. 1998.

Vizuglni slast a narativni film. In: OATES-INDRUCHOVA, Libora (ed.). 1998. Divei vélka s ideologii. Klasické texty angloamerického feminis-
tického mysleni. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, s. 116 — 131.

17 STAIGER, Janet. 2000. Perverse Spectators: The Practices of Film Reception. In: TURNER, Graeme. 2006. Film as a Social
Practice. 4th ed. London: Routledge, s. 169. ) i )
18 PLENCNER, Alexander. 2008. Socidlne vyznamy v mainstreamovom filme. In MAGAL, Slavomir - MISTRIK, Milo$ - SOLIK,

Martin. Médid, spolo¢nost, medidlna fikcia. Zbornik z vedeckej konferencie s medzinarodnou c¢astou konanej v ditoch 31. marcaa 1. aprila
2008. Trnava: Fakulta masmedidlnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, s. 85 — 94.
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aktudlnu spolocenskii situdciu a tematizuje sposoby Zivota v sicasnej spoloc¢nosti. Niekolko prikladov socidlnych
vyznamov vo filme: boj dobra a zla (Harry Potter, 2001, 2002, 2004, 2005, 2007, 2009, 2010, 2011), zipas
cloveka s prirodou (Pi a jeho zivot, 2012), boj s iraciondlnymi silami (Kruh, 2002), zdpas s vlastnou temnou
strdnkou (Cierna labut, 2010), potreba sebaaktualizdcie (Boxer, 2010), potreba uznania (Velky Gatsby, 2013),
prométeovska vzbura (Nevedomi, 2013), tizba po laske (Terapia laskou, 2012), tizba po spravodlivosti (Nepo-
hodlny, 2005), motiv sprisahania (Osudové zlyhanie, 2007), motiv obetného bardnka (Hry o zivot, 2012), motiv
zéchrancu (Svetova vojna Z, 2013).

Filmova postava a hrdina

V snahe o socidlnu relevanciu musi mainstreamovy film predstavit svojim divikom presvedcivého hrdinu.
Musi to byt postava, s ktorou sa publikum dokdze identifikovat, ale ktort sucasne bude obdivovat. Hrdina vyvo-
lava pocit, Ze je jednym z nds, ale sucasne lepsi, iny ako my. Napriklad schopnejsi (Erin Brockovichovd, 2000).
Samozrejme, mozZeme si predstavit aj opacnu situdciu. Negativinu postavu vymodelovant natolko sugestivne,
ze publikum strhne k obdivu, fascindcii, a to bez ohladu na svoje amordlne sprévanie. V takom pripade ide o anti-
hrdinu. Antihrdina zosobnuje temné, negativne stranky ludského charakteru. Personifikuje nevedomé sily a tym
ziskava psychologicki funkénost (ropny magnat Daniel Plainview v snimke Cierna kry, 2007). Zvlastnym typom
antihrdinu je komicky, nedaspesny hrdina (Dennik Bridget Jonesovej, 2001).

Filmova postava je osoba, ktord mé uceleni existenciu v ramei dramatického deja. Nezdlezi na tom, ¢i patri do
redlneho alebo neredlneho sveta, definuje sa svojou prislusnostou k realite diela. O postave vieme iba to, ¢o je priamo
alebo nepriamo vyjadrené vdanom diele. Na filmovej postave je najdolezite;jsijej charakter: sihrn vietkych jej osobnych,
individudlnych znakov. Charakter oznacuje povahu, sihrn mordlnych vlastnosti, vyznamné rysy osobnosti, osobné vlast-
nosti, ktoré sa prejavuju vo vztahu ¢loveka k socidlnemu prostrediu. Je systémom urcitych rysov, ktoré v dramatickom
pribehu vzdy zohravaji nejaki dlohu a st pre dalsi vyvoj urcujice. Rozhodujicim ¢initefom pri vytvérani a formovani
charakteru je jadro, ¢ize vedomé alebo nevedomé smerovanie ¢loveka za jeho hlavnym, celozivotnym cielom. "

Hrdina je teda komplexnou predstavou, ktorti mozno rozdelit do dvoch zloziek: a) idey ,.hrdinstva® ako vy-
nimocnej a oceniovanej osobnostnej danosti alebo $pecifickej ¢innosti; b) obrazu dramatickej postavy (charakeer).
Klasicky hrdina reprezentuje tie najvyssie spolocenské idedly, hodnoty a kvality (Jean Valjean). Integruje v sebe viaceré
funkcie: je sucasne osobnostnym idedlom, dramatickou postavou, kultirnym symbolom a psychologickym archetypom,
preto saz neho moze stat silny rolovy model. Klasicky hrdina je nositefom vzorcov spravania Ziaducich v ur¢itom spolo-
censtve. Sluzi ako jeho mordlne zrkadlo a ¢asto zosobriuje kreativne riesenie konfliktov, ktoré sii pre toto spolocenstvo
typické. Hrdinom moze byt legenddrna postava zo starovekych mytologii (Herkules), slavny bojovnik alebo vojvodca
(Spartakus, Alexander Velky), clovek uslachtilych kvalit (Gandhi, Martin Luther King, Aung San Suu Kyi), pripadne
obycajny clovek, ktory sa preukaze nezvy¢ajnym ¢inom vyzadujicim velku odvahu (Chesley Sullenberger).

Podla filozofa a spisovatela Andrewa Bernsteina musi hrdina ¢elit odvekému konflikcu medzi hmotou
aduchom.? Je to platonsko-krestanské chapanie existencidlnej situdcie ¢loveka. Logickym dosledkom tohto roz-
Stiepenia je presvedcenie, ze svet je materidlny, ZivociSny a efektivnost sa v nom dosahuje surovymi, fyzickymi
prostriedkami. Avsak duch je z iného sveta, preto je vo¢i hmote bezmocny. Mysel je neefektivna, bezmocnd, jej
konstrukeie teoreticky obstoja, ale v praxi st zbyto¢né. Moralny rozmer tohto duchovného sveta stelesiuje Jezis
Kiristus, intelektudlny napriklad Hamlet. Ked'ze podla Bernsteina je hrdinova oddanost dobru bez ohladu na pre-
kazky nezlomn4, dosahuje duchovné vitazstvo aj v pripade, ked prakticky zlyha. Bernstein sumarizuje Styri klico-
vé aspekty hrdinstva: 1. moralna velkost, 2. schopnosti a stato¢nost, 3. aktivita napriek prekdzkam, 4. duchovné
vitazstvo aj v pripade praktickej prehry.”!

19 KRATOCHVIL, Milo3 V. - DVORAK, Frantidek A. 1972. Jak psdt hry pro film a televizi. Rukovét filmové a televizni dramaturgic
ascendristiky. Fakulta filmovd a televizni na Akademii mazickych uméni v Praze. Praha: Stdtni pedagogické nakladatelstvi; NOVOTNY, David J.
2000. Chcete psat scéndi? I. Zéklady dramaturgie I1. Zanry v hraném filmu. Praha: FAMU.

20 BERNSTEIN, Andrew. 2013. The Philosophical Foundations of Heroism. [online]. [cit. 2013-07-31]. Dostupné na internete:
<http://www.mikementzer.com/heroism.html>
21 BERNSTEIN, The Philosophical Foundations of Heroism. [online]. [cit. 2013-07-31].
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Pritazlivost filmovych postdv a hrdinov nie je mozné dostatocne pochopit bez toho, aby sme preskimali,
preco divika tento mocny symbol oslovuje. Z pohladu analytickej psycholdgie je hrdina archetypom.®* Archetypy
st univerzalne obsahy [udskej duse (napriklad anima, animus, persona, tien, self, madry starec, velkd matka).?
Hrdina potom predstavuje sily vedomého rozumu a ega, bojujice so silami nevedomia. Symbolizuje odvahu a ini-
ciativu ¢loveka, jeho volu a energiu (Luke Skywalker z prvych troch ¢asti Hviezdnych vojen, 1977, 1980, 1983).
Najuslachtilej$im predstavitefom hrdinu je mesids, spasitel. Hrdina sa snazi zachovat sudrznost osobnosti, dat
jej pocit kontinuity. Vo vedomi plni tllohu ,,strdzcu brany®, rozhoduje, ktoré vnemy, myslienky, city a spomienky
mozu vstipil do vedomia. Ak hrdina zépasi s netvorom, ktorého vsak nezabije, je to symbolickym obrazom toho,
ako vedomé ego bojuje so silami nevedomia. Hrdina paradoxne nemoze zvitazit tak, Ze definitivne porazizlo. Nato,
aby sa ¢lovek stal celistvou osobnostou, musi dokdzat integrovat svoje temné strdnky, nie ich vytesnit, ani znicit.

V analytickej psycholdgii sa tieto zlozky nazyvaju tietiom. Reprezentuji zdkladny instinkt cloveka, silné
emocie, spontannost, tvorivy pud. St zdrojom realistickych vhladov a adaptivnych odpovedi, ktoré pomahaji pre-
zitiu. Preto ak hrdina zabija stelesnenie vsetkého temného a zlého, méze sa stat, Ze sa osobe nepodari dosiahnut
zrelosi. Clovek sa musf naudi integrovat svoj tienl, usilovat sa o spolupricu ega (vedomia) a tiena (instinktu).
Ak sa mu podarf inStinktivne sily kanalizovat do uzito¢ného spravania, bude sa citit plny zivota a aktivity. Prikla-
dom zlyhania procesu vniitornej integracie je archetyp lotor (antihrdina). Znizornuje protiklad vedomého rozu-
mu a ega, je to agresivna a sebapresadzujuca sila. M4 sklony k egoizmu, potla¢a emocie a nerespekeuje druhych
[udi. Jeho infantilné tizby a regresivne spravanie sa casto kombinuju s kreativitou az genialitou. Antihrdinu
pohdna tizba po omnipotencii. Snazi sa naplnit archaické detské tizby po véemocnosti pomocou vynaliezavosti
dospelého jedinca (takouto postavou je napriklad Loki z komiksového filmu Avengers: Pomstitelia, 2012).

Kazdy pribeh o klasickom hrdinovi timo¢i posolstvo, ze ego musi byt premozené, ukrizované, aby mohlo
byt vzkriesené. Ego tak postupne ustupuje Sirsej realite, ktord sa nazyva self (dusa). Archetyp self motivuje
cloveka k jeho celostnosti, k smrti sebeckych zaujmov a rozvoju altruistickych postojov. Nie vzdy sa to podari.
Napriklad v snimke X-Men: Prva trieda (2011) nezvladne Erik Lensherr boj s viastnym tietiom, rozhodne sa pre
postoj nedovery a stdva sa z neho nepriatel Magneto. Symbolmi tspesného zavisenia procesu rastu osobnosti st
archetypy mudreho starca (Gandalf z filmu Pan prstenov: Spolo¢enstvo prstena, 2001) a velkej matky (Aurora
z filmu Cena za neznost, 1983). Nutnost prechodu od individualizicie k vzajomnosti zdoraznuje aj humanistickd
psychologia (Abraham Maslow, Alfred Adler).

Individudlna cesta hrdinu sa v ur¢itom momente vzdy obracia k ostatnym ludom. Stvislost individualizdcie
a obnovenia spolocenského poriadku skimal americky kultirny antropolog Joseph Campbell. Studoval spolotné
znaky mytologickych, rozpravkovych a ndbozenskych hrdinov. Zozbieral a interpretoval myty Indidnov, starych
Grékov, Hindov, buddhistov, Mayov, Skandinéveov, myty z artuSovskych legiend a biblické pribehy. Presvedcivo
ukdzal, ze dobrodruzstvo hrdinu sa ubera drahou, ktora ma podobu ustalen¢ho vzorca troch prechodovych ritua-
lov: odl¢enie — inicidcia— ndvrat. Tie vytvaraji akoby cyklus hrdinu, ktory Campbell nazyva monomytom. Hrdina
sa vyddva z kazdodenného sveta do rise nadprirodzenych divov, stretdva sa tam s neznamymi silami a po tazkom
zapase s protivnikmi zvitazi. Zo svojej cesty sa vracia domov so schopnostou preukazovat dobro svojim blizkym:
»Hrdina je teda ¢lovek, ktorému sa podarilo prebojovat cez svoje osobné a miestne historické obmedzenia
smerom k vscobecne platnym ludskym formam. Vizie, idey a inSpiracie tak¢hoto jedinca pochadzaji z primarnych
zdrojov fudského zivota a myslenia. Nehovoria o siicasnej rozpadajiicej sa spolocnosti a dusi, ale o neuhasitelnom
zdroji, cez ktory sa obrodi spolo¢nost. Hrdina zomrel ako stcasny ¢lovek; ale ako ¢lovek ve¢ny — zdokonaleny,
nespecificky, univerzalny — sa narodil znova. Jeho druhou vaznou tlohou je vratit sa v pretvorenej podobe k ndm
aucit nds to, ¢o sa dozvedel 0 obnovenom zivote®.2* Zapas hrdinu je vlastne dvojaky: jednak je to konfronticia
so sebou samym, jednak konfrontdcia so spolo¢enstvom.

22 JUNG, Carl G. 1998. Archetypy a kolektivne nevedomie. 1. ¢ast. Kogice: Knizna dielna Timotej, 1998; CHETWYND, Tom.
1997. Lexikon sni: Obséhly kli¢ k hidankdm snové symboliky. Olomouc: Votobia.
23 Svajciarsky psychiater Carl Gustav Jung vnimal archetypy ako praobrazy, formy bez obsahu, ktoré su definované viac z hladiska

svojej typickej funkcie nez z hladiska svojej konkrétnej podoby. Vonkajsim prejavom archetypov st symboly. Archetypy sa vyskytuja v individual-
nych snoch, rozpravkach a mytoch réznych ndrodov ¢i kultir. Jung predstavil hypotézu, Ze spolo¢ne vytvaraji kolektivne nevedomie: pamét
Tudstva, v ktorej st zakodované myslienky alebo pamitové stopy z nasej pradéavnej minulosti. Rozpravky a myty potom nie st iba pribehmi na
pobavenie, ale symbolickymi pribehmi o ludskej dusi, ktora sa vyddva na cestu dosiahnutia celistvosti (Jung, 1998).

24 CAMPBELL, Joseph. 2000. Tisic tvti hrdiny. Praha: Portal.
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Jezis Kristus ako archetyp spasitela

Akym hrdinom bol Jezi§ Kristus, archetyp spasitela? Spifia znaky hrdinu, tak ako ich opisala analyticka
psychologia a kultirna antropolégia? Okrem svojho zivotného pribehu zaviseného obetou pre [udstvo preukazu-
je Jezis véetky znaky hrdinu. JeZi$ podstupoval vaidtorny duchovny zdpas — poksanie na past (Mawis 4, 1 - 11)
rovnako ako vonkajsi zdpas: ¢elil konfliktu s viastnou rodinou (Marek 3, 21; 3, 31 - 33), jeho u¢enici riesili medzi
sebou detinské spory a nechdpali jeho povolanie (Matis 16, 21 —23; 20, 20 — 28; Lukds 22, 24 - 27), obycajni
[udia, ktorym sa snazil pomdhat, mu ¢asto nerozumeli (Marek 6, 2 — 5; Jan 6, 26; Lukds 9, 41), ostro vystupoval
voci farizejom a zdkonnikom (Matds 23, 13 - 33), dostal sa do nezmieritel'ného sporu s dobovym ndbozenskym
establishmentom (Jan 18, 13 - 23) a napokon ho odsudila, umucila a popravila rimska vladna a vojenskd moc
(Lukd$ 23, 1 - 24, Mawis 27, 27 - 31). Biblicky Jezi$ prejavoval hnev a agresivitu (Marek 11, 11 - 16) a existuja
ndznaky, ze zvazoval aj ozbrojeny odpor (Lukas 22, 36 — 38).% Nisilné rieSenie nakoniec odmieta (Matis 26,
52). To z neho robi plnokrvnua dramatickid postavu, zna¢ne odlisnui od naivného obrazu Jezisa — pacifistu, typic-
kého pre sentimentdlnu zboznost. JeziSova obet na krizi dosved¢uje jeho nadosobny ciel. Vzkriesenie napokon
potvrdzuje jeho bozsky povod a duchovné a morilne vitazstvo.

Ked sa pozrieme na filmy o JeziSovi, mézeme vidiet, Ze filmovym tvorcom sa tto plasticitu Krista
nepodarilo zachytit. Ciefom typického krestanského alebo biblického filmu je timocenie krestanského posolstva.
Ideologickd funkcia je preto nadradend estetickym a socidlnym funkcidm, vdaka ¢omu sa tento druh audiovizu-
dlneho diela usiluje viac o persuazivnu nez o umelecki komunikdciu. Tvorcovia si totiz Zelaji, aby divdk reagoval
ndbozensky korektnym sposobom. Cheii zachovat narativny kanon Biblie a ideovi jednoznacnost. Z estetickych
prostriedkov preto preferuji gyc¢, ktory vyvolava jednoznacné a silné emécie. Krestansky a biblicky film je vyzna-
movo uzavrety, divik md vyrazne zizené interpretacné moznosti. Tato skuto¢nost ma za ndsledok, ze sa tvorcom
nedari prelozit biblické posolstvo do re¢i filmu. Vysledné dielo ma ¢asto podobu mechanického audiovizualneho
prepisu evanjelii bez ducha a umeleckej kreativity (Jezis, 1979, Evanjelium podla Jana, 2003). KedZe nerespek-
tuje zdkonitosti filmovej dramaturgie (napriklad nezdévodnuje priciny Juddsovej zrady, nedostato¢ne zdoraznuje
Tudska stranku a fudsky zdpas Jezisa Krista), md minimdlny dosah mimo komunity krestanov.

Za nevydareny mozno povazovat aj mainstreamovy film Mela Gibsona Utrpenie Krista (2004). Této
snimka zredukovala biblicky pribeh Jezisa Krista na niekol'ko epizéd spojenych motivom utrpenia. Neopravnene
sa snazi nahovorit divdkovi, Ze toto utrpenie je dovodom viery krestanov v Krista. Nepoukazuje na obet, ktord
sa skryva v jeho pozadi, zameriava sa iba na jeho povrchové znaky. Bolest premiena na esteticky objekt podla
vzoru barokového vytvarného umenia. Bicovaniu, ktorému Mati$ (27, 26) Marek (15, 15) a Jan (19, 1) venuja
po jednom versi, vy¢leni Gibson priblizne dvadsat mintt. Zobrazuje ho zo vzdialenosti, z ktorej ho nemohol vidiet
ziaden ucastnik tejto udalosti a posiva tak film do oblasti sadomasochistickej fantézie.

Celkom inak vyznela postmoderna adapticia roménu Nikosa Kazantzakisa Posledné pokusenie Krista
reziséraMartina Scorseseho (1988). Tvorcovia kreativne reinterpretovali biblicky text, zdoraznovali JeziSov zapas
medzi duchom a telom, zdpas s vlastnym tietiom, namahavii cestu k pochopeniu a naplneniu duchovného povo-
lania. Posledné pokusenie Krista neagituje, neriesi otazky, ¢o je mordlne a ¢o nemordlne, aké skutky treba konat
a ¢omu sa treba vyhybat alebo ako nasledovat Boha. Uplne tu chyba explicitné alebo implicitné poucovanie
divdka. Snimka sa ststreduje na cloveka a jeho bytie. Viera nie je stvarnend v prvom rade ako viera v osobu (Boha,
Bozicho Syna), ale ako viera v myslienku (plan spasy), ktord legitimizuje JeziSovo poslanie a je zdrojom re$pektu
k jeho osobe.

Status Spasitela musi v tomto filme Jezi$ bolestivo ziskat. Nepohybuje sa po akénej linii .,skutok — désle-
dok®, ale sleduje mysticki cestu .,skutok — skisenost“. Vo filme uvidime iba Styri JeZisove zdzraky, ovela vicsi
priestor dostali magické, symbolické obrazy, ktoré¢ vyjadruji umelecky a duchovny vyznam klticovych udalosti
v zivote hlavnej postavy. Motivacia Jezisa a jeho rozhodnutia nie st dané vopred. Divék nesleduje samozrejmy
pribeh sebavedomé¢ho Spasitela, ale tapanie slab¢ho cloveka hladajiceho pravi cestu, ¢loveka potacajiceho

25 Na tiito skutoénost upozornil psycholég Jeronym Klimes: KLIMES, Jeronym. 2008. Psycholog a jeho svédectvi o Kristu. Praha:
Portil.
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sa medzi pravdou a omylom, viziou a iluziou, cloveka, ktory sa chce spoliehat na vlastny Gsudok, ale ktory spo-
zndva hranice svojho obmedzeného poznania a hladd radu u druhych, pozemskych i nebeskych radcov, pricom
ich raz odmieta, inokedy sa nimi in$piruje alebo im slepo podlahne, aby opiit mohol nadobudnit vlastny pohlad
na svet a dospiet ku kone¢nému rozhodnutiu. Tento motiv nema oporu v Biblii, no umelecky vel'mi presved¢ivo
zddvodiuje poslanie hrdinu. Hoci film hned v ivodnych titulkoch zdoraznoval, Ze nie je zalozeny na evanjeliach,
a hoci bolo jeho posolstvo jednoznacne krestanské (,,bez obete niet spasy®), krestanské publikum film neprija-
lo. Katolicki fundamentalisti vo Franctzsku dokonca spéchali teroristicky titok na navstevnikov premiéry tohto
filmu. Vybus$na zdpalna bomba umiestnena v kinosdle jedného cloveka zabila, troch zmrzacila a trindstim dal$im
sposobila tazké popdleniny. Rezisér sa cely rok obaval kvoli bombovym tGtokom otvérat postu.

Zobrazil Jezisa Krista ako dramatickii postavu je ndrocné nielen z politicko-ndbozenskych dovodov.
Ako hrdina totiz nema tiefi. Hoci Jezis z teologického hladiska ¢elil pokuseniu ako ktorykolvek iny clovek, nebojo-
val s vlastnou hriesnostou, s vlastnou temnou strankou. To sice nie je prekdzkou ndbozenskej identifikcie s nim ako
Spasitelom, ale znizuje to jeho presvedcivost ako dramatickej filmovej postavy. S takymto hrdinom je ovela tazsie sa
identifikovat, nehovoriac o tom, aké ndro¢né je ho presvedcivo zobrazit. Vzdialenost medzi nim a divakom je privelka.
Film s duchovnym posolstvom a mesianistickym hrdinom vsak nemusi byt nutne ndbozenskym filmom. Mysli si to napri-
klad teologicka Gaye Ortiz (1998). Svoj ndzor podopiera citdtom Johna Maya, ktory tvrdi, ze nibozenské a teologické
aspekty filmu nesivisia s ,,nibozenskymi témami, udalostami alebo symbolmi®. Pri zistovani, ¢i m film nibozensky
vyjznam, May uprednostiuje hovorit o ,,ndboZenskej interpreticii filmu* namiesto ,,interpreticie ndbozenského filmu®.
Film je podla neho ,,zrkadlom ludskej skusenosti® a ndbozenska reflexia sa musi zaoberat ,,hladanim zmyslu Zivota™.®

Aku ludsku skasenost zrkadli Spasitel? Mesid$ je mozno najsilnej$im kultirnym symbolom zdpadnej ci-
vilizdcie. Vitazi nad sebou samym a vitazi aj nad svetom. Symbolizuje kozmického cloveka, integraciu bozskej
aludskej prirodzenost. Civilnejsiu podobu tejto postavy predstavuje Zachranca. Hrdina s mesianistickymi ¢rtami
dokaze v publiku vyvolat identifikdciu a obdiv, divici mozu spolu s nim prezivat radost z jeho vitazstva, citit voci
nemu sucit. To zna¢ne kontrastuje s antihrdinom. Niektoré podoby zla mozu byt fascinujiice, no ani t4 najcha-
rizmatickejsia zdpornd postava nedokdze v publiku vzbudit sicasne Gctu a siiznenie. Cim sa musi vyznaCovat
mesianisticky hrdina? Okrem oddanosti svojmu poslaniu, ktorého si je jasne vedomy, je pre neho charakteristickd
zranite[nost, sluzba druhym a sebaobetovanie.

Silny a slaby hrdina

Sucasného hrdinu mainstreamového filmu mozno jasne odlisit od inych typov hrdinu. Nie je vSak od nich
iplne nezdvisly, pretoze nadvizuje na obrazy hrdinov z predchédzajicich obdobi. V niektorych jeho znakoch
mozno vypozorovat jasni kontinuitu s mytologickymi alebo literarnymi obrazmi hrdinu (z psychologického hla-
diska su funkcie hrdinu ako symbolu stdle), vinych je zase zrejmd snaha o modernost, inovéciu. Podoba hrdinu je
nakoniec vzdy vysledkom aktudlnych celospolocenskych kriz. Zosobnuje nielen najrozsirencjsie konflikty, ale aj
adpirdcie a sny. Kedze md byt presved¢ivym psychologickym typom, jeho charakter musi v nie¢om vystihovat aj
$irsiu socidlnu skupinu. Z tohto dovodu je zaujimavé pozorovat, ze v histrii sa striedali obdobia s preferenciou
silného alebo slabého hrdinu, a to podla atmosféry danej doby.

Hrdinovia romantickej a realistickej literatdry, tak ako ich vyworili spisovatelia Gustave Flaubert, Charles
Dickens, Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij alebo Victor Hugo, patria k morélne silnym hrdinom. Pomdhaji Cita-
tefovi priblizit typické konflikty od konca 18. az po takmer celé 19. storocie. K frekventovanym motivom patrila
chudoba a s nou suvisiace palcivé existencidlne a mordlne problémy: snaha o spolocensky vzostup, zipas o podobu
vlastného charakteru, odpor voci nespravodlivému spolocenskému poriadku. Ustrednym konfliktom bola dilema,
.ako prezit a zachovat si vlastnd tvar®. V dvadsiatom storo¢i sa tento mordlny hrdina postupne vytrica zo scény.
Socidlna problematika z literatiry sice nezmizla (Theodor Dreiser, John Steinbeck), ale hrdina sa zmenil. Dve
svetové vojny priniesli motiv zZlomeného hrdinu (tak ako sa s nim stretdvame v romanoch Ernesta Hemingwaya,
Ericha Maria Remarqua). Zlomeny hrdina stato¢ne nasadil svoj zivot za slobodu, ale od spolo¢nosti sa mu nedostalo

26 ORTIZ, Gaye. 1998. .. Theology and the ,Silver Screen®.” In: The Month, May 1998; 31, 5, s. 172.
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ani vdaky, ani uznania. V filme sa s tymto problémom vyrovnaval rezisér William Wyler (Najlepsie roky nasho Zivo-
ta, 1946). Popularnu literattru spestruje antihrdina. Tento typ dramatickej postavy nebol ni¢im novym, v kultire
savyskytoval uz predtym (Don Quitote, Valmont). V ¢ase prohibicie v dvadsiatych rokoch v USA viak ziskava nové
crty. Postavy z detektivnych romanov Carolla Johna Dalyho, Dashiela Hammetta a Raymonda Chandlera boli kazdy
den svedkami organizovaného zlocinu, ¢o vyistilo do cynického postoja voci eméciam. Cynizmus sa neskor stiva
charakteristickym znakom antihrdinu v mnozstve maistreamovych filmov (Americké psycho, 2000).

V obdobi od 30. do 50. rokov 20. storocia filmovy priemysel natol'ko zosilnel, Ze sa z filmu stalo v pra-
vom zmysle slova masové médium. Skisme sa zamerat na témy a postavy, ktoré priniesla kinematografia, aby tak
obohatila kultirnu scénu s dovtedajsou dominanciou literdrnych hrdinov. V polovici minulého storocia vznikd
viacero sci-fi filmov s tematikou mimozemstanov alebo nezndmej hrozby (The Thing From Another World, 1951)
a stato¢ného odporu obyvatelov. Paranoidnd atmosféra tychto filmov jasne odkazuje na student vojnu. Objavuji
sa viaceré historické velkofilmy s postavou klasického hrdinu, ktory vynikd svojou silou a odvahou (Ben Hur,
1959; Spartacus, 1960). Publikum pritahuje charizmaticky, vynaliczavy hrdina (Lawrence z Arabie, 1962; Gold-
finger, 1964). Nakricaju sa adapticie diel svetovej literatiry s plastickym dstrednym charakterom (Doktor Ziva-
go, 1965), vznikaju aj snimky s pritazlivymi antihrdinami (Bonnie a Clyde, 1967; Butch Cassidy a Sundance Kid,
1969). V 70. rokoch silného hrdinu opét strieda slaby, zlyhavajiici alebo netispesny hrdina. Casto je to postava,
ktora bojuje so spolocenskym systémom (Prelet nad kuku¢im hniezdom, 1975) alebo sa ocitla v osidlach krimina-
lity a socialnych problémov (Francuzska spojka, 1971, Taxikar, 1976). Nestabilnd politickd situdcia sa prejavuje aj
v$piondznych nametoch (Rozhovor, 1974, V3etci prezidentovi muzi, 1976). Motiv ¢loveka poznaceného vojnou,
ktoré¢ho predtym reflektovala medzivojnova a povojnovd literatira, prechddza do filmu. Snimky Lovec jelefiov
(1978) a Apokalypsa (1979) sa vyrovnavaju s vietnamskou vojnou a jej dosahom na psychiku jednotlivea.

Vyraznd zmenu v podobe hrdinu prinasaji 80. roky. St to roky hospodarskej konjunkuiry. Vseobecny bla-
hobyt a optimistické ocakavania od budicnosti sa odrazili vo filme E. T. Mimozemstan (1982). Do filmu sa premieta
aj fascindcia moznostami techniky (Hviezdne vojny — Impérium vracia ader, 1980). Sporadicky je technika zdrojov
obav (Terminator, 1984), no predovsetkym je vitanou pomdckou pri vytvarani spektakularnych efektov (Blade Runner,
1982; Brazil, 1985). Sebavedomie tejto epochy sa odrdza v zanri ak¢ného filmu. Tato dekada priniesla herecké hviezdy,
7 ktorych sa stali idoly deti a mladeze: Arnolda Schwarzeneggera a Sylvestra Stalloneho. Vystriedali ikonu bojovych
umeni Bruca Leeho — namiesto rychlosti a reflexov vystavovali na obdiv masivny svalovy korpus. Telo ak¢ného hrdi-
nu sa stalo metaforou sily a nezlomnosti. Tomu nasvedcovali aj snimky, ktoré v tomto obdobi vznikali a ktoré sa ¢asto
dockali viacerych pokracovani: Barbar Conan (1982, 1984), Predator (1987, 1990), Highlander (1986, 1991, 1994,
2000), Komando (1985), Running Man (1987), Robocop (1987, 1990, 1993), Prvi krv/Rambo (1982, 1985, 1988,
2008), Terminator (1984, 1991, 2003, 2009). Najcastejsou motivaciu akéncho hrdinu bola wizba po spravodlivosti
alebo pomste a boj s organizovanym zlocinom. To boli socidlne vyznamy, ktoré v tom ¢ase najviac rezonovali v publiku.
Okrem toho, Ze osemdesiate roky boli obdobim ekonomickej prosperity, stale boli aj obdobim vysokej kriminality.2

Akeny hrdina bol prakticky nezranitelny, nemal Ziadnu slabinu, nepreukazoval citlivost ani emociona-
litu. Nemilosrdne zlikvidoval kazdého protivnika. Cast filmov predstavila hrdinu, ktory si ziskal sympatie diva-
kov usilim o iréniu alebo sarkazmus. Takéto postavy stvarnoval Mel Gibson, Harrison Ford, Bill Murray a Bruce
Willis: gialeny’ Max (1979, 1981, 1985), Indiana Jones (1984, 1989), Krotitelia duchov (1984, 1989),
Smrtonosnd pasca (1988, 1990, 1995, 2007) a Smrtonosnd zbran (1987, 1989, 1992, 1998). Nezranitelnost
a tsilie strhndt na seba pozornost za kazdu cenu niam dovoluju charakterizovat tito dramatickd postavu ako
narcistickt osobnost.2* Cim sa vyznatuje? NajviditeInejiou zmenou oproti klasickému hrdinovi2’ je posun
od hrdinstva k heroickosti. Pévodne vnutorné kvality sa menia na sibor vonkajsich znakov.

27 FUKUYAMA, Francis. 2006. Velky rozvrat. Lidskd ptirozenost a rekonstrukee spole¢enského adu. Praha: Academia, s. 39 - 78.
28 Narcizmus, ktorého mnoh¢ znaky mozeme pozorovat na ak¢nom hrdinovi 80. rokov, sa prejavuje v chorobnej zameranosti na seba
sam¢ho. Je to postoj, v ktorom je zdkladom moralneho rozli$ovania vlastné ja. Druhi ludia sa posudzuji z hladiska uzito¢nosti pre osobné ciele.
K takto vyhrotenému individualizmu prispel proces personalizicie, ktory sprevadzal rasticu ekonomicki prosperitu a s iou spojené zvySovanie
zivotnej arovne. Pohonom spolo¢nosti sa stala rozkos, blahobyt a zjemnovanie noriem. Pre narcizmus je typicky hedonizmus a perfekcionizmus.
Dantou za narcisticki dokonalost je vSak emocionalna prazdnota a rozpad intimnych vzéahov (Lash 1991, Lipovetsky 2008).

29 BERNSTEIN, Andrew. 2013. The Philosophical Foundations of Heroism. [online]. [cit. 2013-07-31]. Dostupné na internete:
<http://www.mikementzer.com/heroism.html>; SINGH, Manjari - LU, Mei-Yu. 2003. Exploring the Function of Heroes and Heroines in
Children’s Literature From Around the World. [online]. [citované 2013-07-31]. Dostupné na internete: <http://www.ericdigests.org/2004-
1/heroes.htm>
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Klasicky hrdina - narcisticky hrdina:
¢ mordlna velkost — narcistickd velkost;

schopnosti a statocnost - Sikovnost a prefikanost;

aktivita napriek prekdzkam — aktivita bez prekézok;

duchovné vitazstvo aj v pripade praktickej prehry — totdlne vitazstvo za kazdi cenu;

osobnd odvaha — absencia strachu;

starostlivost o druhych - starostlivost o seba/manipuldcia druhymi;

vytrvalost — nevycerpatelnost;

vynaliezavost — mechanicka dokonalost;

sebadovera — sebazboznenie;

optimizmus — cynizmus.

V 90. rokoch akeny Zaner privital novych hercov: Jeana-Clanda van Damma, Dolpha Lundgrena a Steve-
na Seagala, ktori sa predstavili v snimkach Dvojity zasah (1991), Univerzalny vojak (1992), Prepadnutie (1992,
1995) a Aljaska v plamenoch (1994). Tento filmovy zaner vSak postupne doznieva. Akény hrdina sa opotrebo-
val. Uhladenejsiu a emociondlne autentickejsiu verziu hrdinu pre poslednua dekadu 20. storocia stvarnil Keanu
Reeves vo filme Nebezpecnd rychlost (1994). V obdobi prudkého rozvoja pocitacovych technoldgii sa do kine-
matografie opit vracia neisty hrdina. V publiku rezonuju znepokojivé motivy a socidlne vyznamy, ktoré pouka-
zuji na neddveru, stratu pocitu istoty a bezpecia, pochybnosti o vlastnej identite a ohrozenie dusevného zdravia:
Jakubov rebrik (1990), Mlcanie jahniat (1991), 12 opic (1995), Hra (1997), Lost Highway (1997), Klub bitka-
rov (1999). Slabost ustrednej postavy akoby potvrdzovali aj fahké komédie z tohto obdobia: Hortce strely (1991,
1993), Ace Ventura (1994, 1995), Blizniva strela (1988, 1991, 1994). Originalnejsi tvorcovia zareagovali na
zmenu atmosféry snimkami s dosial’ najsugestivnejsimi antihrdinami: Nikita (1990), Pulp Fiction (1994), Taki
normdlni zabijaci (1994), Trainspotting (1996), The Big Lebowski (1998). Trendom sa stala dramaticka postava,
ktora neverila nicomu, nemala ziaden ciel ani zmysel Zivota, jej jedinou motivaciou bolo prezit alebo si uzit a jej
charakteristickym prejavom sa stal cynizmus. Bol to vskutku postmoderny hrdina. Niektorf reziséri upustili od
akejkolvek psychologizacie postav (Luc Besson, Leon, 1994). V 90. rokoch uz bolo jasné, Ze sny predchadzaji-
cej dekady o pokroku a Ziarivej budicnosti sa nenaplnili.

Superhrdina a mesianisticky hrdina

Prili§ neprekvapi, Ze mainstreamovy film prvej dekady treticho tisicrocia predstavuje divakovi obraz
hrdinu, ktory znova ziskal sebaistotu. Nie je to viak samozrejmy, neporazitelny hrdina. Je to hrdina, ktory je silny
islaby sucasne. Prejavuje sa ako zranitelnd postava. Napriek tomu veri v [udstvo a trpezlivo nasleduje spolocensky
prospesny ciel. Mainstreamovy film tohto desatrocia stvarniuje globdlne témy. Dd sa to chapat jednak ako pocho-
pitelnd reakcia na elektronicky zosietovany svet, jednak je to dosledok dvoch celospoloc¢enskych kriz: hrozby
terorizmu, ktord po 11. septembri 2001 zmenila svet, a stupnujiceho sa zdujmu o ekologické otazky v sivislost
s medializdciou klimatologickych tém. Pokisime sa pri niektorych snimkach zastavit podrobnejsie.

Prvym mainstreamovym filmom, ktory nacrtol kontiry mesianistického hrdinu vhodného pre dalsiu epo-
chu, bola kyberpunkova sci-fi snimka bratov Wachowskych Matrix (1999). Protagonistom pribehu je pocitacovy
programator Thomas Anderson (Keanu Reeves). Vdaka kontaktu s hackermi sa dozvedd, ze svet, v ktorom Zije,
je sofistikovanou pocitacovou simuldciou. Dostane na vyber, ¢i chce zostat Zit vo virtudlnej realite, alebo ¢i da
prednost pravde a vyslobodeniu. Vyberd si horku pravdu a nadobuda novi identitu: stiva sa z neho vyvoleny Neo,
ktory je predurceny zachranit svet. Matrix, tdto eklektickd zmes budhizmu a krestanstva sa stala takym popkul-
tirnym hitom, ze ho krestanski misionari pustali divikom namiesto tradi¢ného evanjeliza¢ného filmu. Alizia na
Jezisa (anagram Neo = the One) bola celkom jasnd. Okrem tohto filmovy materidl priniesol metaforu ilizie o bez-
pecnosti materidlnej reality. Délezitym prvkom filmu bola skuto¢nost, ze hlavny hrdina sa Mesidsom nenarodil,
nebol ani od pociatku ak¢nym hrdinom. Musel sa bolestivo vypracovat (mentdlna a fyzicka priprava), aby savobec
mohol stretnuit so svojim uhlavnym nepriatelom.
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Dalsim hrdinom s mesianistickym poslanim bol hobit Frodo z trilogie Pan prstenov (2001, 2002,
2003). Celosvetovy tspech adaptdcie tejto fantasy sagy reziséra Petra Jacksona upriamil pozornost produ-
centov na velkorozpoctové projekty s fantazijnym ndmetom (Equilibrium, 2002; Underworld, 2003, 2006,
2012; Ja, Robot, 2004 Serenity, 2005; Constantine, 2005; Kroniky Narnie, 2005, 2008, 2010; Beowulf,
2007). Je zname, ze autor povodnej kniznej predlohy Péna prstenov J. R. R. Tolkien zamyslal vyworit svoj fik-
tivny mytologicky svet podla vzoru krestanskej kozmoldgie. Jeho hlavny hrdina sa citi byt figirkou na Sachov-
nici mocnych sil, ktoré ho presahuji, napriek tomu je to prave on, kto sa vdaka absencii vlastnych politickych
ambicii moze pokusit porazit zlo.

Na zac¢iatku prvej dekady boli nakritené tri filmy, ktoré spracivali nimety z oblasti komiksu: Vyvoleny
(2000), X-Men (2000) a Spider-Man (2002). Treti z tychto filmov bol natolko Gspesny (néklady na film predsta-
vovali 140 miliénov dolarov, trzby dosiahli rekordnych 821,7 miliona), Ze rozhodol o novom trende v oblasti pro-
dukcie blockbusterovych titulov. Odvtedy bolo nakritenych mnozstvo komiksovych filmov a dalSie stdle pribuda-
ju: Blade (1998, 2002, 2004, Spider-Man (2004, 2007), Batman - Temny rytier (2005, 2008, 2012), X-Men
(2002, 2006, 2009, 2011), Iron Man (2008, 2010, 2013), Hellboy (2004, 2008), Hulk (2003, 2008), Navrat
Supermana (2006), Muz z ocele (2013), Daredevil (2003), Thor (2011, 2013), Captain America: Prvy Avenger
(2011), Avengers: Pomstitelia (2012). Namety pochddzaju z dielni dvoch najvic¢sich vydavatelstiev komiksov:
DC Comics a Marvel. Superhrdinovia®, ktorymi obe vydavatelstvd zaludnili svoj svet, st pre divikov pritazlivi
z viacerych dovodov: 1. Klucovym segmentom filmového publika je dnes mlddez. S mladsimi diviakmi prichidza
aj preferencia fantazijnych ndmetov pred realisticky podanou socidlnokritickou tematikou. 2. Fantazijny ndmet
umoziuje naplno ukazat spektakularne efekty. 3. Vzhladom na to, ze komiksova tvorba ma dlhoro¢na tradiciu,
filmy so superhrdinami mozu zaujat aj odrastené skupiny publika, pre ktorych bol komiks dolezitou sucastou ich
mladosti. 4. Superhrdina sa z hladiska svojich funkcif najviac priblizuje klasickému hrdinovi. Umoziuje divikovi
identifikdciu aj idealizdciu. KedZe stc¢asny trend smeruje k psychologizacii hrdinov, superhrdinovia a mesianis-
ticki hrdinovia mainstreamového filmu st hlbsimi a plastickej$imi postavami, ako boli postavy populdrnej kine-
matografie predchadzajucich dekad. Producentom sa totiz podarilo prepojit tri dolezité aspekty: nadprirodzeny
povod alebo vynimo¢né schopnosti typické povodne pre antického hrdinu, povolanie pomdhat a sluzit druhym
ako vyznamni humanisticka a ndbozensku hodnotu a psychologickd hodnovernost vyzadovanu od hrdinu velkej
literatdry a umeleckého filmu.

Takéto kritérid spiia napriklad trilogia Batman — Temny rytier (2005, 2008, 2012) reziséra Christo-
phera Nolana s Christianom Baleom v hlavnej ilohe. Vdaka psychologizacii hlavného hrdinu boli tieto snimky
vyzdvihované ako inovicia zanru (sta¢i si to porovnat s netspesnym titulom Batman a Robin reziséra Joela Schu-
machera, 1997). Milionarsky dedi¢ Bruce Wayne Zije dvojaky Zivot: navonok vystupuje ako bohém, pod riskom
noci sa vsak meni na maskovaného superhrdinu. Snazi sa zachranit rodné mesto Gotham City pred skazou.
Trilogia apeluje na silné socidlne vyznamy: boj s korupciou a zlo¢innostou, tizba po spravodlivosti, rozohrdva
motiv pocetnej alebo mocenskej prevahy zla, nastoluje viaceré moralne dilemy spojené s odhodlanim zostat ver-
ny vlastnym hodnotdm, zobrazuje desivost, iracionalitu a hypnoticku silu zla a dotyka sa aj témy bolestivej mi-
nulosti, ktord sa stava zdrojom morélnej sily a odhodlania. Ani ndhodou nemozno hovorit o suverénnej prevahe
Batmana nad protivnikmi (ichylny Joker, monstruézny Bane). Batman vie, ze spolocnost, v ktorej Zije, za vela
nestoji, naprieck tomu sa ju chysta zachranit. Odmieta jednoduché riesenie bezhlavého znicenia zla, pre ktoré sa
ho snazi ziskat jeho niekdajsi ucitel' Ra’s al Ghul. K jeho vynimo¢nym strankam patri mordlna integrita. Vyhodu
nad protivnikmi mu zabezpecuji najmodernejsie technologie a dokladny vyevik z minulosti. Svoj strach (neto-
piere) dokézal premenit na symbol vlastnej misie. Batman je kombindciou selfmademana a morédlneho hrdinu.
Neviha na seba vziat vinu za skutok, ktory nespachal, pretoze veri, Ze to bude prospesnejsie pre ostatnych. Nie
je nezranitel'ny ani neporazitelny. Vitazi aj vdaka solidarite a pomoci zo strany druhych. Vidime, Ze tento hrdina
splia vietky znaky mesianistickej postavy: oddanost svojmu poslaniu, sluzba druhym, zranitelnost a schaobeto-
vanie. Berie na seba tieni druhych.

30 RADOSINSKA, Jana. 2013. Obraz superhrdinu v sicasnej filmovej tvorbe. In PETRANOVA, Dana - MAGAL, Slavomir —
PLENCNER, Alexander. Vrtiet psom: Metafora v médidch. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Megatrendy a média 2013. Trnava :
FMK UCM, s. 107 - 133.
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Novy typ zranite[n¢ho hrdinu predstavil aj velkofilm Avatar (2009) Jamesa Camerona, pri ktorého
nakrucani bola pouzita 3D technoldgia. Zdikladnym nidmetom filmu je zrazka dvoch svetov: sveta pozemstanov
spataného vojenskymi predpismi, usilujiceho sa podmanit si energetické prirodné zdroje za kazdi cenu, a sveta
mimozemskej kultiry Na'vi Zijicej v harmonii so svojim prostredim. Mimozemstanmi st tri metre vysoki huma-
noidi s modrou pokozkou, ktorf obyvaji mesiac Pandora v solirnom systéme Alpha Centauri. Z hladiska nime-
tu sa film podobd na iné snimky s pribuznym motivom: napriklad Bounty (1984). Niektoré socidlne vyznamy
st podobné: tizba po stratenom raji, ktory je charakteristicky prezivanim jednoty s prirodou, zakdzana laska
medzi prislusnikmi dvoch odli$nych rds a kuluir a problém poslusnosti voci formalnej autorite. Snimka vsak pri-
ndsa aj vyznamy iné, napriklad rozvijajice sa ekologické vedomie a s nim sivisiaca environmentilna zodpoved-
nost, konflikt medzi vernostou hierarchickej struktire a vernostou individualnemu hlasu svedomia, rozpor medzi
sebeckym a nadosobnym zdujmom. Hlavnym hrdinom je byvaly ochrnuty vojak Jake Sully (Sam Worthington).
Jake preukazuje nezvycajni odvahu a citivost v pristupe k tym, ktori st ,,ini“ ako on. Nakoniec sa postavi
na odpor voci intituciondlnej korporativno-vojenskej moci a rozhodne sa riskovat zivot pre zdchranu mordlne
neskorumpovanej kultiry mimozemstanov. Celi tiefiu Tudstva, ktory ma v tomto pripade podobu bezohladnosti.

S motivom neposlusnosti pracoval aj postapokalypticky sci-fi film Nevedomi (2013). Nakritil ho Joseph
Kosinski podla rovnomennej komiksovej predlohy, na ktorej sa aj autorsky podielal. Hrdinom snimky je technik
¢. 49 Jack Harper (Tom Cruise), ktory so svojou partnerkou Vikou dozerd na bezpecny chod masivnych elektrar-
ni vznisajucich sa nad ocednmi. Planéta Zem je zdevastovand, moze za to utok mimozemstanov a obrannd vojna,
ktord si vyziadala pouzitie jadrovych zbrani. Jack a Vika brania elektrarne pred ndjazdmi mimozemstanov, aby po-
mohli naakumulovat dostatok energie potrebnej na zaviSenie planu zachrany. Cheu sa pripojit k zvysku [udstva,
ktoré prezilo vojnu, a dostat sa do bezpecia k mesiacu Titan.

Pre Zaner sci-fi filmu je charakeeristickd inven¢nd praca so scendrom a mnoZstvo necakanych zvratov
v deji. Futuristickd imagindcia umoznuje novym sposobom uchopit odveké filozofické otdzky, rozohrat mnohé
mytologické a nabozenské motivy. Socidlne vyznamy, s ktorymi tento film pracuje, st destruktivny vplyv jadrovych
technoldgii na prirodu, prométeovskd vzbura voci bohom a konflikt medzi tizbou po bezpeci v sladkej nevedo-
mosti a zivote v krutej pravde, ktord vsak jedind dokdze zarucit skuto¢nu slobodu a lasku. To, ¢o Jacka motivuje
k aktivnemu konaniu, je liska k prirode ak Zene. Svoje mesianistické poslanie Jack zavisi, ked sa rozhodne konat
naprick poznanej pravde o svojej minulosti a povode. Hoci zisti, ze je len klonom vytvorenym mimozemskou inte-
ligenciou na zdolanie poslednych zvyskov odporu zo strany ludstva, polozi svoj Zivot, aby znicil svojho despotic-
kého stvoritela a vyslobodil planétu Zem. To, ¢im sa odlisil od ostatnych, navlas rovnakych klonov, bola zvedavost
a tizba: kvality pripisované udskej prirodzenosti.

Dali film s tstrednou postavou v podobe zraniteIného hrdinu, ktorému sa budeme v tomto ¢lédnku ve-
novat, je survival horror Svetova vojna Z (2013). Jeho hlavnym hrdinom je byvaly zamestnanec OSN Gerry Lane
(Brad Pitt), ktory sa so svojou rodinou ocitd uprostred chaosu. Mesto Philadelphia napadnii zombies: nepricetni,
besni a nemilosrdne vrazdiaci znetvoreni Tudia, ktori s instinktivnou neomylnostou napadaja zdravych jedincov.
V pozadi ich premeny je smrtiaci virus. Siri sa v pricbchu nickolkych sekiind, z kazdého napadnutého ¢loveka sa
v okamihu stiva zombie. Nakaza prepukla na celom svete. Gerry Lane je ako byvaly vysetrovatel OSN povereny
vystopovat povod virusu, aby mohli vedci vytvorit vakeinu. Odmietnut Gcast na tejto misii nemoze, od jeho ochoty
zavisi, ¢i si jeho rodina udrzi miesto v bezpedi na preplnenej vojenskej lietadlovej lodi.

Téma zombies je pri filmovych tvorcov atraktivna kvoli svojej mnohovyznamnosti. Zombie moézeme chapat
ako symbol iraciondlnych sil, ktoré ohrozuju integritu cloveka, jeho self. Cim je spolocnost technicky vyspelejsia,
¢im viac sa snazi organizovat svoje systémy a procesy podla principov racionality a efektivity, tym silnejsi tien to
vrha do Tudského nevedomia. Tam driemu iraciondlne sily, ktoré sa moderny clovek snazi vytesnit, lebo sa nedaji
ovladat. Trochu vol'nejsie mozeme zombicho chdpat ako symbol masového cloveka, ktory v kolektive stratil svoje
individudlne ¢rty. Prisiel o svoju volu, slobodu aTudskost. Napokon zombie je aj vystiznym symbolom ¢loveka bez
ducha: ak jednotivec odmietne alebo vytesni duchovni dimenziu svojho Zivota, stava sa z neho prizrak, karikatira
cloveka.

Film oslovuje publikum aj dalsimi socidlnymi vyznamami: ochrana vlastnej rodiny, strach z choréb a smrti
reprezentovany motivom celosvetovej pandémie, motiv osudovej nevyhnutnosti — bezmocnosti voci silam, ktoré
cloveka presahuju, imigracnd politika a nou stvisiaci kultirny a narodny separatizmus, neosobné posudzova-
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nie hodnoty jednotlivea z hladiska jeho uzitocnosti pre socidlny a politicky systém. Motivaciou hlavného hrdinu
je spociatku len snaha zaistit bezpec¢nost vlastnej rodiny. Neskor jeho konanie ziskava irSiu altruistick dimenziu
(zachrana izraelskej vojacky). Najsilnejsim motivom filmu je moment, kedy si Gerry Lane uvedomi, ze ak sa sam
infikuje nejakym smrtel'ne nebezpecnym (hoci vyliecitelnym) patogénom, stane sa pre zombies neviditelnym.
Ako smrtel'ne chory nebude vhodnym nositelom pre virus, ktory pripravil zvySok ludstva o dusu. Vidime tu jasny
motiv obete, snaha podstipit riziko smrti pre zachranu ostatnych. Hrdina tohto filmu nemd ziadne nadludské ani
narcistické crty. Je to zranitelny hrdina, ktorému je jasné, ze moze prist kedykolvek o zivot. Viac ako zvIaStnymi
schopnostami vynika svojou citlivostou a odhodlanim.

Ukazuje sa, Ze takyto typ hrdinu je pre sicasného divdka mainstreamového filmu najpresvedcivejsi.
Symbolicki vymenu medzi narcistickym a citlivym hrdinom vidime aj vo filme Ohnivy kruh (2013). Zékladnym
ndmetom filmu je hrozba Apokalypsy. Ludstvo napadnu obrovské obludy Kaiju z inej dimenzie, ktoré cheu ko-
lonizovat planétu Zem. Na ich odpor je vyvinutd nové zbran: obrovski bojovi roboti Jacgers. Je natol'ko zlozitd,
ze ju musia ovladat dvaja piloti simultinne. Jednym z pilotov je mlady narcisticky arogantny bojovnik Chuck Han-
sen (Robert Kazinski). Tvorcovia vy¢lenili vo svojom pribehu aj priestor pre jeho otca, s ktorym spolocne figuruju
v time zéchrancov. Vidime, Ze jeho otec akoby z oka vypadol akénému hrdinovi 80. rokov. Tento tvrdy svalnaty
chlap s vojenskym vycvikom s nevolou hladi na socidlnu hrubost a nekompromisnost vlastného syna. Je to vete-
ran, ktory uz dozrel. Nad narcizmom Chucka vitazi socidlne inteligentnej$i pristup hlavného hrdinu Raleigha
Becketa (Charlic Hunnam). Raleigh si ako svojho spolubojovnika vybera neskiisent Japonku Mako, pretoZe veri
vich kompatibilitu. Citlivost a spolupraca aj naprick pociato¢nému odmietavému stanovisku vojensk¢ho velitela
Stackera Pentecosta, ktory sa obdva [udskej slabosti, sa ukdZzu ako spravne hodnoty.

Zaver

Hrdina mainstreamového filmu presiel v priebehu niekolkych dekad viacerymi premenami. Najpozo-
ruhodnejsie na jeho ceste je cyklické striedanie obdobi silného a slabého hrdinu. Klasického hrdinu polovice
dvadsiateho storocia, ktory vynikal stato¢nostou, odvahou, vynaliezavostou a plastickym charakterom, strie-
dav 70. rokoch zlyhavajuci hrdina. Podlieha spolocenskému alebo politickému systému, Strukturalnemu zlu.
Pochopil, ze Tudia, ktorym slazil, ho zradili: idedly, za ktoré bojoval, boli falo$né (skuisenost vietnamskej voj-
ny). Ekonomicka konjunktira 80. rokov priniesla sebavedomého akéného hrdinu, ktory neohrozene bojoval
so zlo¢inom. Bol to neporazitelny hrdina. Absencia akychkolvek slabin ho umoziiuje chépat ako narcisticki
osobnost. Prudky technologicky pokrok 90. rokov vratil na scénu neistého hrdinu, ktorého premohli pochyb-
nosti o sebe. Ocitd sa v nezrozumitelnom svete a podlieha paranoji. Nové tisicrocie s jeho globdlnymi vyzvami
vak opél vzkriesilo obraz dramatickej postavy, ktora sa najviac podobd na klasického hrdinu. Superhrdina
a mesianisticky hrdina vynikaji oddanostou svojmu poslaniu, stato¢ne nasadzuji svoj Zivot za druhych, ale
pritom si zachovavaju vsetky [udské ¢rty: najmé zraniteInost a citlivost. Hrdina nového tisicrocia objavuje svoj
zivotny zmysel v sluzbe druhym.

Zd4 sa, ze konstatovanie o konci etiky obetavosti v nasej dobe bolo predsa len predcasné.®! Nezijeme
v postmodernej spolo¢nosti charakteristickej stratou viery vo velké pribehy a bezbolestnou etikou, ale v globdlnej
spolocnosti, v ktorej si ¢oraz viac uvedomujeme zodpovednost za svoje okolie: ¢i uz socidlne alebo prirodné. Svet
nam nie je ahostajny, hladdme svoj zmysel vo vztahu k nemu. Citime, Ze nasu civilizdciu ohrozuje neprimerand
spotreba a devastovanie prirodnych zdrojov, bezohladné svetovlddne plany korpordcii, politicky pragmatizmus,
presadzujuci pravo silnejsicho a uprednostiujici zdkulisné dohody, technologie, ktoré prestavaju sluzit huma-
nistickym principom, médid, ktoré uzatviraju svoje publikum do virtudlnej reality, a vSeobecnd strata socidlnej
citlivosti, ktord tsti do nasilia - ¢i uz v podobe poulicnych nepokojov, vojenskych intervencii alebo teroristickych
itokov. Clovek si je dobre vedomy hrozieb, ktoré vyvolal. Toto rastiice sebauvedomenie a s nim stivisiaci zdujem
o ob¢iansky aktivizmus si vSak dobrym znakom. Pouzitie hrube;j sily na ttlak druhych zo strany mocenskych elit
bude coraz tazsie.
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Podoba hrdinu - ako dolezitého nastroja sebaidentifikicie a socidlneho ucenia — tieto zmeny citlivo
odraza. Svaly a zbrane zacina nahrddzat empatia a kreativita. Domnievame sa, ze existuje este jeden dovod, vdaka
ktorému mozeme pozorovat globdlnu zmenu spolocenskej citlivosti a prebudenie altruistickych postojov: tero-
ristické hrozby. Nezijeme v bezpe¢nom svete a toto poznanie moze v ¢cloveku vzbudit aktivny zdujem o pomoc
druhym, o spolupatri¢nost. Neplodné filozofické Gvahy o zle, pochybnosti o zmysle Zivota, rozhorcovanie sa nad
moralnym relativizmom a pasivita st typické pre spolocenstva, ktoré stracaju duchovni orienticiu vdaka ma-
teridlnemu nadbytku. Spolocenstva, v ktorych sa maju [udia naozaj zle a usiluji sa o holé prezitie, neprezivaji
hodnotovy chaos. Bojujii zo vietkych sil za dobro.
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